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El uso politico de la cruz:
poder y contra-poder en la theologia crucis de
Lutero*
Guillermo Hansen
El tema de este trabajo es la relacion entre el theologumenon de la cruz en Lutero y
su impacto politico y social Alrededor de 1518 Lutero encontro en la cruz la clave
de una nueva perspectiva teologica desde donde traza una nueva metodologia y paradigma teologicos ligado al dato del compromiso vital de Dios con la humanidad
pecadoray sufriente. Pero a pesar de la innovation y criticidad implicitas en su teologia de la cruz, Lutero no elabord sus consecuencias socio-politicos por dos razones
fundamentales: por un lado, el Reformador asocia estrechamente la causa campesina
con su archienemigo teologico, Thomas Miintzer, propiciando una hermeneutica
donde el dato socialpermanece escindido de la tematica de la cruz. Por el otro lado,
esta percepcion del conflicto impidio ubicar a la cruz como el hilo conductor de la
clave hermeneutica de ley y evangelio, resultando en una interruption de la transversalidad del evangelio respecto alpodery la autoridad. Pero el *retiro hermeneutico" detectado en Lutero no es un dato inevitable a una teologia de la cruz, sino que
es propio de una hermeneutica penetrada por una ideologia medieval-patriarcal.
The article deals with the relationship betiveen Luthers theologoumenon ofthe cross
and its socio-political impact. Around 1518 Luther found in the cross the key for
a new theological perspective beginning a new method and paradigm grounded in
the notion of Gods vital commitment with a sinful and suffering humanity. Yet, in
spite ofthis innovation and criticism, Lutherfell short in drawing the socio-political
consequences implicit in the theology ofthe cross. Two reasons contributed to this: on
the one hand Luther associated his theological opponent, Thomas Miintzer, with the
peasant's cause, promoting a hermeneutic where the social data remainforeign to the
theme ofthe cross. On the other hand this perception ofthe conflict restrained him
from placing the cross as the uniting line between his concept oflaw andgospel, thus
arresting the transversality of the gospel regarding authority and power. However
Luthers “hermeneutical withdrawal"is notan unavoidable conclusion to a theology
of the cross, but responds to the influx of amedieval and patriarchal ideology.
Dcdico este articulo a mi profesor Jose Miguez Bonino, quien como metodista me enseno su pasion por
un amigo en comun, Martin Lutero. Ergo in Christo crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei!
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Los hombres modernos, con su embotamientopara toda la nomenclatura cristiana, no sienten ya la borrorosa superlatividad que habia, para un gusto
antiguo, en la paradoja de laformula "Dios en la cruz. "Nunca ni en nitigun
lugar habia existido basta ese momento una audacia igual en dar la vuelta a
las cosas, nunca ni en ningiin lugar se habia dado algo tan terrible, interrogativo y problemdtico como esa formula: ella prometia una transvaloracion
de todos los valores antiguos.
Friedrich Nietzsche, Mas alia del bien y del mal

E

I 18 de mayo de 1518 Lutero escribe a su amigo Georg Spalatin sobre su recienre
visita a la ciudad de Heidelberg. Hacfa un mes habia participado de la reunion
trienal de la Orden Agustina, a la que pertenecfa. Despues de algunos comentarios
generales sobre el debate que siguio a la presentation de sus tesis sobre la teologia de la
cruz, Lutero nota en su carta la reaccion de un “Junior doctor,” cuya intervencion “hizo
refr a todo el auditorio” cuando dijo que “si los campesinos lo oyeran, ciertamente lo
lapidari'an.”1 Puesto que Lutero no da mas detalles sobre esta intervencion -incluida en
la carta como una anecdota risuena— no se conocen con precision ni los motivos de esta
advertencia, ni cuales serian las ideas del Reformador que producirian semejante reaccion
entre el campesinado o la gente comun (rustici). Pero las palabras de este “joven doctor”
parecen presagiar los eventos que llegarian siete anos mas tarde con la rebelion de los
campesinos. ^Fue esta una intervencion profetica o simplemente una reaccion conservadora? La hermeneutica de la cruz de Lutero, ^propicia fuerzas contrarias a la libertad?
Esto es opinable teniendo en cuenta algunas de sus afirmaciones durante la revuelta campesina de 1525. Por ejemplo en su obra Exhortacion a la Paz, Lutero pide
a los campesinos rebeldes que se sometan y acepten la verdadera ley de Cristo, “Sufrir, sufrir; cruz, cruz!”2 Semanas despues, una vez desatada la furia represiva de los
prfncipes, deja a muchos boquiabiertos cuando expresa “tan extranos son los tiempos
actuales que un prmcipe puede ganarse el cielo derramando sangre [blutfergissen],
mejor que otros pronunciando oraciones [beten] ”3 Ante semejantes dichos algunos
sostienen que la teologia de la cruz represento un “retiro hermeneutico,” desembocando en un vaciamiento social y politico del evangelio.4 Otros han responsabilizado
a la doctrina de los dos reinos y regimenes por ese error.5 En este trabajo resultara
evidente que no es tal mi parecer, aunque sin lugar a dudas muchos posicionamientos
WA Br. 1: 173, 27ss. “Excepto uno, que hablo en quinto lugar y era un joven doctor, e hizo rei'r a toda
la audiencia cuando dijo: ‘Si los campesinos lo oyeran, ciertamente lo lapidari'an”’ (si rustici bee audirent,
certe lapidibus vos).
2 Obras II: 253. WA 18:310.
3 Obras II: 275. WA 18:361.
4 As! lo sostiene Lee Brummel, “El lenguaje biblico de la pobreza en la hermeneutica de Lutero,” en J.
Severino Croatto et al., Lospobres: encuentroy compromiso (Buenos Aires: La Aurora, 1978), p. 118.
5 Este ha sido un tema ampliamente debatido. Como figuras representativas de esta position podemos
senalar a Ernst Troeltsch, The Social Teachings ofthe Christian Churches, vol. II (New York: Macmillan
Co., 1931), pp. 461 ss; tambien Reinhold Niebuhr siguio esta tesitura, en The Nature and Destiny ofMan,
vol. II (New York: Charles Scribner's Sons, 1943), pp. 184ss.
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sociales y politicos de Lutero dejen mucho que desear. A1 leer a Lutero es siempre util
distinguir su propuesta y vision teologico-hermeneutica, del marco ideologico que se
cuela en sus posturas. Apreciary diferenciar estos niveles ciertamente no es facil, pero
constituye una tarea imprescindible si se quiere rescatar la “reserva” que puede tener
hoy la vision del Reformador.
El tema general que me ocupara es la relacion entre el theologumenon de la cruz y su
impacto politico y social. No es un tema que pretenda novedad; a lo largo del siglo 20
numerosos teologos han planteado esta problematica. Por caso, Jurgen Moltmann6 en
Europa y Jon Sobrino en America Latina,7 han delineado teologias centradas en la cruz
con una marcada dimension social. Pero creo que volver a plantear la pregunta sobre la
relacion de la cruz y la cuestion social o, si se quiere, la relacion entre cruz y poder, sigue
manteniendo su vigencia, sobre todo para los que todavia vemos en Lutero -desde las
coordenadas propias de America Latina- una fuente de inspiracion y autoridad para
el quehacer teologico. Por ello una via para profundizar estas tramas es escoger, desde
Lutero mismo, un ejemplo donde lo teologico/moral y la realidad del poder entran en
conflicto. Investigar sus premisas, revisar sus limitaciones, y detectar los caminos de
superacion es tarea que el teologo debe siempre ensayar.
Como dije, contamos con un camino ya recorrido. El tema mismo de la teologfa de
la cruz—esa “delgada tradicion” segun el canadiense Douglas John Hall8- reaparece con
fuerza en el escenario europeo a principios del siglo 20. Esto constituyo un intento teo
logico por dar cuenta de la crisis que se desato sobre el ideario optimista e idealista de la
cultura y la sociedad burguesa en el perfodo de entreguerras. La realidad de la opresion
nazi, abono mas aun el interes teologico por la tematica de la cruz. De esta forma el
reavivamiento del pensamiento de Lutero desembocaba en el clasico estudio de Walter
von Lowenich, quien caracterizaba al pensamiento staurologico de Lutero como una
invaluable contribucion a la recuperacion de la voz teologica despues del colapso de
la teologfa liberal del siglo 19-v Asimismo la teologfa dialectica o teologfa de la crisis
encontro un eje comun en esta tematica: para Karl Barth su Dogmatica de La Iglesia era
una exposicion de la theoLogia crucis,10 mientras que su coetaneo Dietrich Bonhoeffer
fundamentaba su obra Nachfolge en torno al tema de la cruz y el discipulado.11 Por su
parte, Rudolf Bultmann identificaba al Logos ton staurou como el contenido “escandaloso” del objeto propio de la teologfa, Dios.12 En epocas mas recientes otro luterano,
Eberhard Jtingel, propuso una teologfa trinitaria de la cruz como respuesta superadora
a la disputa moderna entre tefsmo y atefsmo.13
f‘ Jurgen Moltmann, EL Dios crucificado (Salamanca: Sfgueme, 1977).
7 Jon Sobrino, Cristologia desde America Latina (Mexico: CRT, 1977).
* Douglas John Hall, Lighten Our Darkness: Toward an Indigenous Theology ofthe Cross (Philadelphia: The
Westminster Press, 1976), p. 113.
9 Walther von Lowenich, Luther’s Theology ofthe Cross (Minneapolis: Augsburg, 1976), pp. 10-14.
10 Karl Barth, Church Dogmatics 1/1 (New York: Charles Scribners Sons, 1936), p. 15.
" Dietrich Bonhoffer, Elprecio de lagracia (Salamanca: Sfgueme, 1986), especialmente la primera seccion.
L Rudolf Bultmann, “La teologfa liberal y el reciente movimiento teologico, en Creery comprender, vol.
1 (Madrid: Studium, 1974), p. 7.
15 Eberhard Jungel, Dios como misterio del mtindo (Salamanca: Sfgueme, 1984).
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El lenguaje de la cruz tambien se ha manifestado, aunque con discinta intensidad, en la renovacion teologica posconciliar catolico-romana. Nombres como los de
Walter Kasper, Hans Urs von Balthasar y Hans Kiing son solo algunos ejemplos. Sin
embargo sus references a la cruz no pueden compararse, en intensidad y en profundidad, con el tratamiento que ha recibido el tema en la teologia polftica europea y en
la teologia de la liberacion latinoamericana. Aqui se combina una alquimia novedosa
entre cruz y hermeneutica trinitaria que converge en una formulacion diferente del
usus politico de la cruz. Ya mencione la figura de Jurgen Moltmann, quien se ha destacado en el continente europeo, mientras que las contribuciones latinoamericanas
estan mayormente asociadas a Jon Sobrino, Leonardo Boff, Gustavo Gutierrez y Segundo Galilea.14 Si bien la contribucion de Lutero no ha sido ajena a las perspectivas
desarrolladas por estas teologias contemporaneas, no se puede soslayar la distancia
que tambien las separa.
No sera mi cometido investigar estas importantes corrientes, sino volver la mirada
sobre Lutero y analizar donde radican las fortalezas y debilidades de su teologia de la
cruz. Lo hare teniendo en cuenta el marco teorico desarrollado por el Reformador, y
tambien analizando como este marco funciono como paradigma en su posicionamiento frente a una caldeada situacion social: la revuelta campesina de 1525. Por supuesto tendre que considerar otros temas teologicos presentes en Lutero, tales como las
nociones de ley-evangelio15 y tambien la teoria de los dos reinos y regimenes. Esto es
necesario desde el mismo momento en que para Lutero la cruz no solo designa un tema
de la teologia, sino una manera de hacer teologia expresada por un rico abanico nomenclador. En esta linea buscare detectar y describir el “nudo” que parece impedir una
resolucion de la brecha entre los aspectos “liberadores” de su teologia y su proyeccion
social en torno al tema del poder. Mi pregunta de fondo podria resumirse asi: el tema
y la metodologia de la cruz, ^obliga a un “retiro hermeneutico” frente a las acuciantes
realidades sociales?
Las hipotesis que guiaran este trabajo son los siguientes. Alrededor de 1518 Lutero
encuentra en el simbolo de la cruz la clave de una nueva perspectiva teologica que confronta con la vision hegemonica escolastica. A partir de alii traza un nuevo paradigma
que funda una metodologia para el conocimiento teologico ligado al compromiso vital
de Dios con la humanidad pecadora y sufriente. Sin embargo Lutero no llevo esta tematica hasta sus logicas consecuencias socio-politicas por dos razones fundamentales:
por un lado, Lutero asocio estrechamente a su archienemigo teologico, Thomas Miintzer, con la causa campesina. Esto lo llevo tanto a desdibujar la situacion y demandas de
14 Dentro del campo catolico-romano, la teologia latinoamericana fue considerada como una de las
expresiones mas importantes de la teologia de la cruz. Ver Julio Lois, “Opcion por los pobres y teologia
de la cruz,” Mision Abierta 3 Guli° 1986); Victorino Girardi, “La teologia de la cruz en America Latina,”
Christus 583-4 (Marzo-Abril 1985).
15 Gerhard Ebeling sostiene que la Have hermeneutica de Lutero experiment© un cambio fundamental
despues de 1517: esta se desplazo desde la idea agustiniana de “espiritu y letra” a una mas paulina, “leyevangelio.” En este marco aparece uno de los dichos mas famosos de Lutero: “Quien pueda distinguir
apropiadamente el evangelio de la ley puede dar gracias a Dios y saber que es un verdadero teologo.” Ver
Gerhard Ebeling, Luther: An Introduction to his Thought (Philadelphia: Fortress Press, 1983), p. Ill-
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estos, como a propiciar una hermeneutica donde la tematica de la cruz permanece imperterrita ante el dato social. Por el otro lado, esta perception del conflicto le impidio
ubicar a la cruz como el hilo conductor entre los dos polos de su clave hermeneutica,
ley y evangelio. El resultado fue una interruption de la transversalidad del evangelio
respecto al poder y la autoridad -los que en definitiva quedan “positivizados” sin pasar
por el tamiz de la cruz. Vale recalcar que el problema no radica en la distincion que
Lutero hace entre ley y evangelio, menos aun en la distincion entre los regimenes espiritual y temporal, sino en la incompleta penetration de la tematica de la cruz entre
los mismos intersticios del poder —un poder que su propia distincion de ley-evangelio,
sumada a la teoria de los dos reinos y regimenes, dejaba al desnudo.16
Al situar la discusion en un piano teorico-teologico no ignoro los importantes condicionamientos estructurales, sociales, politicos e ideologicos que llevaron al Reformador a una determinada lectura de la cruz. Sin duda, ciertos aspectos de su teoria de los
dos reinos y regimenes, o su particular interpretation de la distincion entre oficio y per
sona, dieron un importante espaldarazo a las pretensiones hegemonicas de principes y
nobleza. Pero tambien es cierto que la postura teologica de Lutero no es reducible a los
intereses de principes y clase dirigente del siglo 16, ni tampoco es un mero reflejo de las
fuerzas sociales del momento. La normatividad biblica sumada a su sensible conciencia
cristiana lo llevaron en mas de una ocasion a despacharse sin temor; que un principe
piadoso, sabio y justo es una “rant avis' (seltzam Vogel)'1 o que los principes son los
mas “insensatos y villanos” (narren und buberi) de la tierra, son expresiones frecuentes
en Lutero. Lo cierto es que las creencias e ideas teologicas no son simples epifenomenos, sino que gozan de una relativa autonomia frente a la organization material de la
sociedad, por lo que tambien son generadoras de practicas (socio-politicas).18 De ahi
que este trabajo no persiga lo ya estudiado por enfoques mas socio-estructuralistas, sino
que intente evaluar la consistencia y coherencia teologica desplegada por la teologia de
la cruz de Lutero frente al poder.
En lo que sigue describire primero la innovation heuristica de la teologia de la cruz
que senala un quiebre con la vision hegemonica medieval. Tambien indagare como
la tematica de la cruz conduce a la premisa hermeneutica de ley-evangelio, y como
Lutero asocia el tema del sufrimiento con esta perspectiva. En segundo lugar, notare
como la teoria de los dos reinos y regimenes, desarrollados posteriormente, integran
su hermeneutica de ley-evangelio en una teoria teologico-politica de la sociedad. Este
es un elemento importante para comprender la argumentation de Lutero frente a los
campesinos. Por ultimo, analizare su position frente a la causa campesina realzando
aquellos aspectos que Lutero queria enfatizar, notando asimismo las contradicciones
,fi El tema tambien podria abordarse desde otra optica, a saber, la falta de un principio hermeneutico
trinitario mas elaborado que englobara el tema de la cruz y potenciara la construction de los puentes
necesarios entre politica y evangelio, entre creation y redencion. Lo heuristico -la cruz- carecio de un
contexto hermendutico mas amplio que solo lo podia otorgar una vision trinitaria. Curiosamente estas
perspectivas estan presentes en Lutero, pero nunca fueron cabalmente desarrolladas.
17 Obras II: 150. WA 11: 267. “ Undsolt wissen das von anbegynn der ivelltgar eyn seltzam vogel ist umb
eyn kliigen fursten noch viel seltzamer umb eyn frumen fitrsten."
IK Ver Otto Maduro, Religidn y conflicto social (Mexico: CRT, 1978), especialmente cap. 3.
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quc lo asaltan. Concluire que el “retiro hermeneutico” detectable en principio en su
pensamiento no es adjudicable a la tematica de la cruz, sino a una hermeneutica penetrada por una ideologfa medieval-patriarcal que no fue “bautizada” por la cruz. No
obstante ello, espero dejar demostrado que una teologia de la cruz invita a explorarsu
reserva politica, uno de cuyos pasos es la critica a toda “ideologla de la gloria.”

I. La Theologia Crucis de Lutero
La tesis de Walter von Lowenich sobre la centralidad de la theologia crucis en el
pensamiento de Lutero gano amplia aceptacion a principios del siglo XX. Lejos de
representar un residuo mistico-medieval, la cruz constituye el nucleo del pensamiento
reformador. En efecto, la tematica de la cruz no es un capitulo mas de la teologia de
Lutero, ni tampoco es un terna relativamente autonomo en el desarrollo de sus ideas
teologicas, sino que seriala la marca distintiva de la “verdadera teologia.” En breve, la
teologia de la cruz es el sumario de toda una vision y metodologia teologicas donde
cada una de sus partes recibe el influjo directo de la perspectiva staurologica.19
De manera similar el teologo britanico Alister McGrath caracteriza a la theologia
crucis de Lutero como una innovacion metodologica que guia todo el espectro de sus
afirmaciones teologicas.20 “Crux sola est nostra theologia,”2' afirmacion que Lutero plas
ma en sus Operationes in Psalmos (1519-1521), denota una nueva manera de pensar y
practicar la teologia donde Dios, creacion y humanidad son releidos a partir del evento
de la cruz. En la misma linea se situa el historiador Jaroslav Pelikan, quien nota el lugar capital que ocupa la tematica de la cruz en Lutero. Para Pelikan la ausencia de una
presentacion sistematica de los temas teologicos por parte del Reformador es contrabalanceada por la consistencia con la cual Lutero emplea el tema de la cruz como hilo
conductor de todo su pensamiento.22
Todos ellos coinciden en que el camino de Lutero hacia la teologia de la cruz sig
nified una evolucion progresiva dentro de los temas y el metodo de la via moderna de
la teologia occamista, una tradicion en la cual Lutero se educo durante sus estudios en
Erfurt.23 Siguiendo sus presupuestos epistemologicos y metodologicos Lutero profundizo el tema de la centralidad de las Escrituras, el rol de la fe y la relacion entre iustitia y
experientia, pero a punto tal que desbordo el marco propio del occamismo y la teologia
nominalista dando lugar a un verdadero cambio de paradigma. McGrath argumenta
convincentemente que la theologia crucis del Reformador compone un estable cuadro
evolutivo que se remonta al ano 1509, alcanzando su apogeo en 1519, o sea, un ano
19 Ver Von Lowenich, Luther’s Theology ofthe Cross, pp.l7ss.
20 Alister McGrath, Luther’s Theology ofthe Cross (Cambridge: Basil Blackwell, 1990), p. 178.
21 WA 5: 176.
22 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History ofthe Development ofDoctrine, vol. 4, “Reformation
of Church and Dogma (1300-1700)” (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1984),
p. 155.
23 Ver Bernhard Lohse, Martin Luther: An Introduction to His Life and Work (Philadelphia: Fortress Press,
1986), p. 22.

Guillermo Hansen
despues de su celebre “Disputacion de Heidelberg” (Disputatio Heidelbergae habita).2A
En todo momento el tema de la cruz y su correlato soteriologico, la justificacion, se
desarrolla en forma simbiotica: theologia cruris e iustitia Dei son inseparables.25
La invitacion girada a Lutero en 1518 para presidir y exponer en la convencion del
capftulo de la Orden Agustina en la ciudad de Heidelberg, constituye la ocasion para la
exposicion publica de su nueva theologia cruris.11' Lutero todavi'a se encuentra inmerso
en las controversias desatadas un ano antes por la publicacion y circulacion de sus 95
tesis, centradas en la tematica penitencial y las indulgencias. El revuelo que esto produjo (dominicos amenazandolo con la hoguera, la Curia romana extendiendo una nota de
arresto, ademas de las posiciones encontradas entre los pri'ncipes) explica las dudas que
muchos expresaron sobre su seguridad ante el viaje a Heidelberg. Esta aprension confiere una pista sobre el contexto que rodeo la redaccion de estas tesis academicas: Lutero se
halla practicamente solo frente a la Iglesia y el Imperio, con la amenaza de una muerte
inminente.27 La persecucion, la prohibicion y la amenaza fueron experiencias vitales
que impregnaron de una profunda nota existencial su lectura de la cruz.
En Heidelberg Lutero presento 40 tesis —28 teologicas y 12 filosoficas. Entre las
tesis teologicas, las numero 19 y 20 constituyen el apogeo de su presentacion. Allf convergen los temas previos de su exposicion como el pecado, la libertad cautiva, la gracia
y la justificacion, y las nociones de un Dios escondido y revelado. Para el proposito
de este trabajo basta consignar lo siguiente: (a) los ejes centrales que Lutero identifica
como theologia cruris, en polemica con una theologia gloriae\ (b) el rol que ocupa el sufrimiento, las Anfechtungen y la humilitas en el pensamiento de la cruz; y (c) como una
concepcion de la relacion entre ley-evangelio determina su “gramatica” de la cruz.

(a) Theologia gloriae vs. Theologia crucis
Las tesis 19 y 20 establecen la siguiente diferencia:
[19] No se puede con derecho llamar teologo, a aquel que considera que las cosas
invisibles de Dios se comprenden por las creadas. [20] Mas merece ser llamado
teologo aquel que entiende las cosas visibles y posteriores de Dios, considerandolas
a la luz de la Pasion y de la Cruz.28
Esta afirmacion constituye una de las “paradojas” que Lutero anticipo en la introduccion a las tesis, una paradoja que contrasta al “teologo de la gloria” con el “teologo
2A McGrath, Luthers Theology ofthe Cross, p. 176. Uno puede o no coincidir con la fecha dada por Mc
Grath datando la innovation reformadora en el pensamiento de Lutero. Como lo demuestra la investigacion reciente, esto puede ser un debate interminable (cfr. Lohse, p. I49ss). El consenso actual tiende a
identificar los anos 1515 y 1516 como el eje de cambio en la vision teologica del Reformador.
~5 Muestra de ello son las tesis 25 al 28 en su “Disputacion de Heidelberg. Obras I: 44-46.
20 Sobre la tematica cfr. Reinhard Schwarz, “Luther” en Die Kirche in Ihrer Geschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986), p. 55.
27 Cfr. Von Lowenich, Luther’s Theology ofthe Cross, p. 113.
2M Obras I: 31. WA 1: 354. Hemos cotejado la traduccion con la version original en latfn: "[19} Non ille
digne Theologus dicitur qui invisibilia Dei per rea, quaefacta sunt, intellecta conspicit. [20} Sed qui visibilia
et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit. ”
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de la cruzEn su tesis 21 concluye que “el teologo de la gloria llama a lo malo bueno,
y a lo bueno, malo” mientras que “el teologo de la cruz denomina a las cosas como en
realidad son.” A1 establecer esta distincion el Reformador busca distanciarse de la teologfa hegemonica escolastica y de las practicas que esta legitimaba. Como afirmo en otra
ocasion, busco tocar la medula de la teologia y asf agitar toda la estructura eclesial. La
practica religiosa propiciada por esta teologia, fundada en un Dios lejano y severo, a su
vez justificaba una soteriologia profundamente eclesiocentrica.
Por ello la cuestion epistemologica se encontraba para Lutero totalmente vinculada
tanto a la naturaleza de la salvacion como a la misma realidad de Dios. Nuestra participacion vital como pecadores del drama de la salvacion es una dimension esencial en el
“conocimiento” de una salvacion donde el mismo Dios esta esencialmente involucrado.
No se trata de un conocimiento aseptico, sino de una participacion dolorosa (como
pecador, excluido) pero a la vez jubilosa (como pecador justificado, incluido).
En la tesis 20 Lutero define el conocimiento propio de Dios que es inseparable de
lo que Dios hace por la criatura pecadora. Este conocimiento se da en la pasion y la
cruz, el Iugar donde Dios hace visible su posteriora (cosas inferiores o postreras) como
una realidad que se expresa en y por la creacion, no a pesar de ella. Por ello, la verdadera teologia y el reconocimiento del verdadero Dios se dan en un lugar especifico de
lo creatural: la cruz de Jesucristo.29 De ahi que la teologia es —antes que una realidad
pensada— una realidad sufrida y vivida, por Dios en primer lugar, y en ese Dios, por
nosotros.
Esta manera de entender la teologia y su tarea dio por tierra con las premisas centrales del
pensamiento escolastico que busca un conocimiento certero de Dios a partir de las vestigia
o huellas divinas en la creacion. No es que Lutero impugnara todo conocimiento teologico que de allf se deriva; su agustinianismo daba lugar a un conocimiento de la existencia
de Dios partiendo de la creacion. Pero al mismo tiempo rechazaba que esta via lleve a un
conocimiento “apropiado,” es decir, a un conocimiento de la esencia divina como realidad
salvifica. No se puede partir de los atributos “invisibles” (virtudes como ser la bondad, la
justicia, etc.) que remitirian a las “cosas invisibles de Dios,” como si a ese Dios se pudiese
llegar dejando atras las cosas visibles.30 Para Lutero, el Dios de Israel, el Dios de Jesucristo,
es un Dios que no esta mas alia de la creacion, sino que se expresa en y a traves de ella. Y ese
lugar donde la creacion se hace totalmente transparente al misterio es Jesucristo.
Es cierto que Lutero acepto un conocimiento “natural” de Dios derivado del ordenamiento de la creacion y accesible a traves de la razon [duplex cognitio Dei). Pero este co
nocimiento tiene su precio: nunca deja de ser ambiguo y amenazante para la criatura que
se confronta con tamano misterio. La conciencia natural o general de Dios no lleva a una
verdadera sabidurfa o al conocimiento apropiado de Dios, es decir, a su corazon que es
el Hijo. Esto ultimo refiere al conocimiento salvlfico, verdadera preocupacion de Lutero.

29 Obras I: 42: “Ergo in Christo crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei."
30 Sobre este tema ver Philip Watson, Let God be God: An Interpretation ofthe Theology ofMartin Luther
(Philadelphia: Fortress Press, 1947), pp. 76-81.
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Como menciona en la explicacion a su tesis 19, contemplar “las cosas invisibles de Dios
como si fueran en realidad perceptibles en aquellas cosas que han de hecho ocurrido.. .no lo
hace a uno digno o sabio ”31 A pesar de que las personas confrontan al Creador en el ambito
de la naturaleza, y de que Dios interactiia con la humanidad a traves de las leyes naturales
(o de la razon) y los ordenamientos de la creacion {Schopfungsordnung), este encuentro esta
siempre marcado por la ambigiiedad, la contradiccion y la acusacion. Es cierto, Dios esta
presente en la creacion toda —a tal punto que hasta inclusive sostiene al demonio-^2 pero
lo hace como un Dios escondido, un Deus absconditus donde la creacion aparece como su
velo o mascara {larva, involucrum,).33 Allf obra la vida, la muerte y todo en todos {omnia in
omnibus) (I Cor. 12:6).* Ser criaturas, participar de la distancia insalvable que nos separa
del Creador, indica que no podemos encontrar a Dios en la creacion mas que revestido por
la naturaleza y por la ley. Su majestad desnuda se cubre de la alteridad. Es una presencia que
al revelar esconde las intenciones misericordiosas y salvificas de Dios. Solo Jesucristo es el
espacio en que el Dios omnipotente, es decir, el Dios que obra todo en todos, se auto-limita
para auto-comunicarse como un Dios que da la vida y tambien la salva.35
Por lo tanto el conocimiento y la relacion salvifica con Dios yace en el ambito del
Deus revelatus. No se trata de otro Dios, sino del mismo Dios que se manifiesta en una
modalidad totalmente volcada a la salvacion del ser humano. La Palabra es Dios mismo
tornado hacia lo que no es Dios, hacia lo distante, hacia lo alienado de Dios. Es un
Dios que busca y da su propio “corazon” por medio de una criatura, Jesucristo. Por lo
tanto no es la busqueda ni la lucha de la humanidad por alcanzar a Dios lo que acerca
la misericordia al pecador. Para Lutero estos caminos han mostrado sus errores, desde
el gnosticismo hasta el misticismo pasando por el pelagianismo. Quiere ser enfatico,
aqui radica su redescubrimiento del evangelio: Dios no es la meta de un ascenso, el
terminus ad quern, sino el inicio de una economfa, el terminus a quo, que se expresa en
la condescendencia divina hacia la humanidad {kenosis).
Estas observaciones llevan al nucleo del argumento de Lutero en su disputa con
la vision escolastica. La teologia de la cruz es una refutacion de una espiritualidad y

31 Obras 1:41. WA 1: 361.
32 Ver su posicion en la confrontacion con Erasmo, De Servo Arbitrio, en Obras IV, p. 206. WA 18: 684ss.
33 Debemos aclarar que Lucero em pleo la nocion de Deus absconditus o der Verborgene Gott en dos sentidos. Por un lado, el Dios escondido es el Dios escondido en su creacion ^/Jesucristo. La revelacion de
Dios en Cristo, y sobre todo en la cruz, aparece abscondita sub contrario y revelada solo a esa forma de
participacion que llamo fe. De esta manera lo escondido y lo revelado se manifiestan paradojicamente
en la cruz. Por el otro lado, Lutero tambien mantuvo una nocion del Dios escondido en referenda a la
creacion en general. Tal como lo argumenta en su disputa con Erasmo en De Servo Arbitrio, concede que
detras del Dios misericordioso revelado en Jesucristo tambien existe un Dios cuya voluntad es inescrutable e incognoscible (Obras IV, p. 165). Aqui introduce la distincion entre “el Dios predicado y el Dios
oculto, esto es, entre la Palabra de Dios y Dios mismo.” Sobre esta tematica ver McGrath, Luthers Theo
logy ofthe Cross pp. 164-166, yjohn Dillenberger, God Hidden and Revealed (Philadelphia: Muhlenberg
Press, 1953), p. 41 y 56.
* Obras IV: 165. WA 18: 685. "Caeterum Deus absconditum in maiestate, neque deplorat neque tollit
mortem, sed operator vitam, mortem, et omnia in omnibus. ’
33 Cfr. Heinrich Bornkamm, Luthers Geistige Welt (Bertelsmann-Lesering, 1953), pp. 58-75. Ver Obras IV: 165.
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una epistemologia que pretenden erguirse sobre el presupuesto de una humanidad que
quiere y puede llegar a Dios. De seguir esre camino, argumenta, solo se establece una
circularidad fatal llegando al lugar de donde se ha partido: al mismo ser humano, que
como pecador, esta “encorvado sobre si mismo.” Consecuentemente la vision escolastica se destruye a si misma al identificar la deidad con un idolo. Para el Reformador la
cuestion noetica y epistemologica esta indisolublemente asociada tanto a la naturaleza
de la deidad —que impone una cierta metodologia en el conocimiento— como a la
condicion humana pecaminosa. De alii que Lutero relacione el edificio especulativo
escolastico con la “justificacion por las obras” propia de la piedad medieval, que se
asienta sobre la confianza en los poderes sinergisticos de la naturaleza humana. De este
modo la etica y la teologia, la practica y la reflexion, aparecen como las dos caras de una
misma moneda.
La theologia gloriae, en definitiva, se alza merced a una transposicion de roles; Dios
aparece como el termino pasivo de la actividad humana. Su metodo oscurece el hecho
de que Dios es Dios. Pero para Lutero solo Dios determina donde, como y cuando se
encuentra con las criaturas. Como lo expresa von Lowenich, “las especulaciones religiosas y la santidad por medio de las obras son dos consecuencias de un deseo humano
singular: el deseo de una relacion ininterrumpida y directa con Dios.”3fi Este deseo,
tambien conocido como el acto de concuspiscere, consiste en una estrategia de reafirmacion del ego: siendo el centro del deseo la propia salvacion, el pecador se convierte en
un enemigo de Dios.
En suma, el hecho de que la humanidad sea pecadora, auto-centrada, descalifica todo
metodo que busque conocer a Dios desde las cualidades propias, o a partir de la creacion
como tal. Lutero remarca que es la misma condicion pecaminosa la que nos hace buscar
a Dios en los aspectos agradables y positivos de la realidad, a saber, lo bello, lo bueno, lo
perfecto, lo justo. El amor humano busca su complementariedad, su satisfaccion. Al hacer esta critica Lutero establece un precedente unico en la tradicion occidental: identifica
a la filosofia aristotelica -y con ello gran parte del influjo helenfstico- como la fuente y
fundamento de los errores de la theologia gloriae. Para el Reformador la cautividad de la
teologia escolastica se evidencia en el enfasis puesto sobre las habilidades naturales de la
humanidad que habilitan a una vida virtuosa y moral — preambulo de la salvacion. Esta
premisa constituyo lo que se ha denominado el cimiento de “la perversion eudemonfstica
de la etica bajo el papado.”37 Ella desemboca en la busqueda de objetos que merecen ser
amados huyendo, en esa practica, de los aspectos desagradables y negativos representados
por los “pecadores y miserables” (peccatores et malos).38
AJ manifestar que ‘la justicia de Dios no se obtiene por actos frecuentemente repetidos, como ha ensehado Aristoteles, sino que nos es infundida por la fe,”w Lutero

36 Von Lowenich, Luther's Theology ofthe Cross, p. 20.
37 George Forell, Faith Active in Love: An Investigation of the Principles Underlying Luthers Social Ethics
(New York: The American Press, 1954), p. 75.
38 Obras I: 46. WA 1:365.
» Obras I: 44. WA 1: 364.
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confronta la logica “erotica” escolastica con la logica “agapica” de la cruz. Por ello afirma en su tesis 28 que si por un lado el ser humano parece motivado en su amor por
el deseo que en el produce el objeto, por el otro Dios es libre de todo deseo y por ello
puede amar lo totalmente distinto y distante. Concluye esta poderosa idea afirmando
la “logica” que mueve al amor divino: “los pecadores son bellos por ser amados , no son
amados por ser bellos.”40
Que la epistemologfa y la erica son factores mutuamente condicionantes queda
demostrada para Lutero por la piedad y teologfa escolasticas; aquf se identifica a Dios
con lo (aparentemente) bueno y perfecto, motivando asf una renuncia religiosa y
moral hacia toda relacion con lo que la religiosidad de las buenas obras consideraba
“pecadores y miserables”. Como lo ha notado Jurgen Moltmann, la teologfa de la glo
ria enceguece frente a la miseria y el dolor -tanto propio como del projimo- por su
enfoque en el deseo religioso tras la fama, el poder y la autoconfirmacion.41 El amor
que esta refleja y motiva es un amor erotico, un amor por aquello que es similar, por
lo que es bello y bueno. La cruz, sin embargo, es la expresion del agape divino, de su
amor por aquello que es distinto de si mismo. La cruz es el movimiento de Dios hacia
las profundidades de la humanidad, un movimiento hacia rostros resquebrajados y
cuerpos lacerados. Haciendo mofa de las cosas invisibles preconizadas como objeto
del deseo religioso y teologico, Lutero lanza entonces una sorprendente conclusion:
la razon, en su estado cafdo, solo puede orientar la vida en contraposition a la orien
tation del evangelio. Por ello,
“Bienaventurado el que piensa en el indigente y el pobre”...el objeto del intelecto
no puede, por naturaleza, ser lo que no es nada -es decir, el pobre y el indigen
te— sino aquello que es; es decir, la verdad, el bien.. ,42
Irfamos muy lejos si hacemos de estas afirmaciones de Lutero un anticipo de la
teologfa de la liberation.43 Pero aun asf no debemos perder de vista las importantes
derivaciones hermeneuticas que Lutero ensaya en forma espontanea a partir de la cruz
que, como dijimos, refiere no a un objeto teologico abstracto (invisible), sino a la praxis
divina misma. Esta, por ser trinitaria, posiciona a la humanidad pecadora -y por ello
al pobre y al miserable- tanto como objeto de la misericordia divina como asf tambien
sujeto en el amor que se expresa hacia el projimo. Es un amor que
Viviendo en el hombre [in homine vivens] ama a los pecadores, a los miserables, a
los necios, y a los debiles a fin de hacerlos justos, buenos, sabios y fuertes.. .el amor
de Dios mas bien derrama y confiere lo bueno.44

40 Obras I: 46. WA 1: 365. “Ideo enim peccatores sunt pulehri, quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia
sunt pulheri.”
41 Moltmann, El Dios crucificado, p. 297s.
42 Obras I: 46. WA 1:365.
43 A pesar de que existe amplia evidencia que en esta etapa de su carrera Lutero interpreto la categona
bi'blica de pobreza con fuertes acentos socio-economicos. Lee Brummel distingue cuatro etapas herme
neuticas en su interpretation de la pobreza, puntualizando el contexto cambiante que enmarcaron sus
escritos; ver Brummel, pp. 112-116.
44 Obras I: 46. WA 1:365.
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En resumen, la “deconstruccion” paulina de la piedad medieval y de la teologia
escolastica hecha por Lutero expone una nueva comprension de la naturaleza y de la
comunicacion divina, la condicion pecaminosa de la humanidad, y un metodo para la
correcta interpretacion teologica de textos y contextos. Tres puntos sintetizan los ejes
centrales de su theologia cruris:
•

Contrariamente a los “teologos de la gloria”, los “teologos de la cruz” basan su
teologia en el movimiento propio de Dios haria sus criaturas. El hecho de que
Dios expresa su palabra final en la vida, muerte y r&urreccion de Jesus coloca a
la teologia como una palabra que se articula desde la cruz. “En Cristo crucificado
esta la verdadera teologia y el conocimiento de Dios.”45 Las preconcepciones sobre
Dios, particularmente aquellas tenidas por la metaffsica helenica mediada por la
escolastica, presentan un logos sobre otro theos.

•

Esta revelacion, sin embargo, es indirecta, oculta. Aquf yace el corazon de las afirmaciones paradojales de Lutero, paradojas que se fundan en el caracter mismo de
Dios y su revelacion. Tiene en mente el pasaje del libro del Exodo donde Moises,
cubierta su cara por las manos de Dios, es testigo de una teofanfa del “pasar” de
Dios quien solo muestra su posteriora, su espalda. Uno no puede encontrarse con
la gloria de Dios cara a cara y aun vivir. Solo Dios puede ver a Dios en su desnudez absoluta. Por ello vemos al Padre a traves de Jesucristo: “El que me ve a mi, ve
al Padre”, escribe Lutero en alusion a Juan 14:9.46 Dios se revela y comunica a la
humanidad en forma oculta en la cruz y en el sufrimiento del hombre Jesus. Jesu
cristo es la manifestacion de la posteriora dei, epifanfa divina para la salvacion de la
humanidad.

•

La cruz de Cristo se convierte asf en un principio heurfstico fundamental que
destraba el misterio divino como un misterio propicio al ser humano. De hecho
puede afirmarse que para Lutero tanto Jesus como su cruz se convierten en la clave
de la koinonla divina como espacio del encuentro propio entre Dios y la criatura.
Dios quiere encontrarse salvlficamente con la humanidad solamente allf.

El theologoumenon de la cruz presentado en sus tesis en Heidelberg constituye asf la
despedida definitiva de Lutero respecto a la teologia escolastica. Y esto lo hace trazando
una nueva metodologfa teologica que involucra la cruz, el sufrimiento y el conocimien
to propio de Dios, en analogfa con la propia naturaleza y presencia divinas.

(b) Cruz, sufrimiento y Anfechtung
A1 afirmar que Dios solo puede ser encontrado en los padecimientos y en la cruz,
Lutero se refiere en primer lugar a las passiones Christi. Esta cruz y padecimiento, sin
embargo, no describen un aspecto puntual de la vida de Jesus (como ser el Gologota),
sino la praxis entera del ministerio de Jesus. Su testimonio, sufrimiento, curaciones -en
suma, las “obras de misericordia” (misericordiae opera) que plasman lo que Lutero llama
45 Obras I: 42. WA 1:362.
46 Obras I: 42. WA 1:362.
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el “amor de la cruz, nacido de la cruz” {amor crucis ex cruce natus)- senalan la constante
orientacion de Dios hacia el miserable y el pobre que estan necesitados del verdadero
bien.47 Esta pasion, por lo tanto, tiene como referente primario los eventos que rodean
al Hijo en su camino a la cruz. Refieren a la praxis salvifica de Jesus.
Por otro lado, el impulso soteriologico de la vision de Lutero -siguiendo los pasos de
Pablo- lleva tambien a englobar bajo la nomenclatura de la cruz tanto la situacion humana pecadora, como asi tambien el camino de la fe del creyente. De este modo la cruz
no solo refiere a la naturaleza misericordiosa y salvadora de Dios (gracia) sino tambien
a la situacion humana ante Dios (pecado) y a la orientacion del cristiano en amor hacia
el projimo (fe). Siguiendo esta linea, el sentido de la cruz es aprehendido desde una vida
que es marcada por el embate de las consecuencias del pecado, es decir, los sufrimientos
de la carne propios de la condition pecadora de la humanidad. Pero tambien esta cruz
seriala el camino de la fe y el discipulado emprendido como vivencia de lajusticia de
Dios. Vivir esta justicia es una experiencia que trae aparejados la ingratitud, la persecu
tion y el sufrimiento. Estas dimensiones aparecen en Lutero totalmente integradas.
Estos aspectos comprendidos bajo la tematica de la cruz asoman en la tesis 21 de su
presentation en Heidelberg, donde contrasta -en la forma de una dualidad antropologica- aquellos que prefieren las obras a los sufrimientos, la gloria a la cruz, la potencia
a la debilidad, la sabiduria a la necedad, lo bueno a lo malo.4* Los comprendidos en el
primer grupo estan inmersos en una praxis que ignora “al Dios escondido en los padecimientos” {Deum absconditum inpassionibus) es decir, al Dios que se muestra de acuerdo
a las cosas inferiores y visibles {posteriora et visibilia Dei). Sus deseos de poder, sabiduria
y gloria buscan afirmar y asegurar sus propios egos. Citando a Filipenses 3:18, Lutero
los denomina “enemigos de la cruz de Cristo” (inimicos crucis Christi) porque odian
“la cruz y los sufrimientos” y aman “las obras y la gloria de ellas.” Por otra parte los
comprendidos en el segundo grupo, los “amigos de la cruz” {amici crucis) son aquellos
que asumen el sufrimiento que brota de ser anonadados ante Dios, el veredicto ante
el pecado. Buscan refugio no en sus obras sino en la gracia de Dios; huyen de la ira de
Dios hacia la misericordia de Dios.
Todo esto indica que la teologfa de la cruz no solo afirma que Dios es conocido en el
sufrimiento y la cruz de Jesus {posteriora Dei), sino que tambien es acompanado por el
sufrimiento experimentado por el creyente al confrontarse con esta expresion del amor
de Dios. El sufrimiento, la cruz y la tentacion son vistos por Lutero como medios por
los cuales Dios actua para redimir de la desesperacion hacia el consuelo de su perdon y
aceptacion.4‘J En esta linea Lutero establece una unidad, sin confusion, y una distincion,
sin separation, entre la cruz de Cristo y el sufrimiento del pecador. Conocer a Dios “en
los padecimientos y en la cruz” {in passionibus et cruce) significa conocer a un Dios que
es aprehendido en la experiencia de la cruz y el sufrimiento.50 Lutero escribe, en la tesis

47 Obras I: 46. WA 1:365.
4M Obras I: 42. WA 1:362.
47 Vcr McGrath, Luthers Theology ofthe Cross, p. 150s.
50 Ver Von Lowenich, Luthers Theology ofthe Cross, p. 20.
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24 de Heidelberg, que “quien aun no ha sido destruido y reducido a nada por la cruz y
el sufrimiento, atribuye a si mismo las obras y la sabidurfa, no a Dios.”51 Pero asimismo
es importance notar que este sufrimiento no denota un sufrimiento en general (que
tiene que ver con las condiciones antropologicas y sociales), sino un sufrimiento y una
cruz que brotan de una praxis de fe. Por ello esta fe -y no el sufrimiento como tal- es
lo que se situa en correlacion y correspondencia con la cruz de Cristo.
Siguiendo la forma paradojal de la teologia de Lutero, es imperativo mantener unidas las
dos dimensiones propias a este sufrimiento del pecador (perdonado). Esta observacion es
crucial ya que de lo contrario la interpretacion de su pensamiento podrfa caer facilmente en
una valuacion positivista del sufrimiento con la consiguiente aceptacion pasiva de sus causales. La tesis 21 nos da una pista clave: solo son amigos de la cruz los que han experimentado
en si mismos el vacfo de sus obras y de sus vanos intentos por ganar la misericordia divina.
La cruz, dice Lutero, es la crucifixion del viejo Adan, lo que implica una crisis profunda de
todo esquema antropologico de legitimacion. Esta crisis Lutero la asocia con la idea que
encierra el vocablo aleman de Anfechtung. Esta expresion sugiere mucho mas que la simple
duda, la tentacion o la afliccion -como comunmente se la traduce. Su rafz posee una connotacion militar: Fechten es un ataque violento, un asalto y destruccion que deja al enemigo
desconcertado.52 Los terminos latinos que Lutero emplea para expresar la Anfechtung sirven
para iluminar su multiple faceta: es una tentacion (tentatio), es un ataque (impugnatio), es
una prueba (probatio).53 Indica un estado de desesperanza, un estado de abandono total por
parte de Dios, la soledad frente al abismo. Condensa la duda insidiosa y la desesperacion
mas cruda que amenaza el mismo tejido de la existencia. En suma, es la condicion de finitud
sin referencia alguna a su vocacion trascendente.
Es importance destacar que la referencia a la Anfechtung no se realiza con la intencion
de establecer una experiencia particular como normativa. Lutero supo de la diversidad
de experiencias que podfan ser abarcadas por esta concepcion. Por ello, la nocion de
Anfechtung apunta a la descripcion de la obra de Dios que, en medio de la experiencia
humana y de fe, lleva adelante su opus alienum, es decir, su obra aparentemente extrana
en aras de destruir la logica del viejo Adan.54 La desesperacion y humillacion que siguen
refieren al sufrimiento causado por el pecado, por la separacion de Dios, por la tenta
cion de rebelarse contra Dios descansando en el caracter meritorio de las propias obras.
Aqui es donde aflora la “desnudez” de Dios que se alza ante la pretension humana de
escapar a su condicion de criatura y ponerse en el lugar divino. Al orbitar en torno a si
misma, al estar llena de si misma, la criatura no puede ser llenada por la gracia.
Conocer es siempre unapassio, esta siempre marcada por la cruz, ya que la presencia
de Cristo en lo humano implica una nihilizacion del viejo ser.55 El conocimiento de
51 Obras 1:44. WA 1: 363- “Qui nondum est destructus, adnihilum redactusper crucem et pnssionem, sibi
tribuit opera et sapientiam, non autem Deo. ”
52 Ver Bornkamm, Luthers Geistige Welt, p. 74s.
53 Ver McGrath, Luthers Theology ofthe Cross, p. 170.
54 Ibid.
55 Ver Tuomo Manermaa, “Why is Luther so fascinating?,” en Carl Braaten y Robert Jenson, eds., Union
with Christ: The New Finnish Interpretation ofLuther [Grand Rapids: Eerdmans, 1998), p. 10.
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Dios por medio de la passio es asi una manifestacion de una nueva posibilidad de ser
que trasciende la separacion entre el acto de conocer y el objeto conocido. En Jesucristo Dios se revela como aquel que comparte su misma esencia -amor- con la criatura.
La cruz se alza asi como el corolario del amor de Dios, no como una legitimacion del
sufrimiento. Pero por ello mismo, ese amor destruye en lo humano la logica del viejo
Adan, lo que produce sufrimiento y dolor.
El conocimiento de Dios, por lo tanto, es una cuestion practica y ontologica: tiene
que ver con la praxis de la fe y con la comunion que en ella se expresa. En realidad la
fe es una verdadera “accion” de Dios en nosotros (actio eius in nobis)\ es el Cristo que
mora en los creyentes y los mueve a las obras propias de una praxis divina.56 Ahora bien,
es aqui donde Lutero asocia estrechamente la idea de la cruz de Cristo con la idea de la
fe como la justicia de Dios que se manifiesta en la practica de los mandamientos. Tan
profunda ha sido la hermeneutica dualista y “forense” aplicada a Lutero que se ha perdido de vista un elemento central de sus tesis. Registrando una nocion mas “mfstica” u
“ontologica,” el Reformador afirma que conocemos a Dios en Cristo, pero este Cristo
“esta en nosotros por la fe” llegando a ser “uno con nosotros.”57 Pero si verdaderamente
Cristo esta en nosotros tambien cumple en nosotros lo que Cristo es: la justicia de
Dios.58 Por esta razon, los cristianos cumplen con todos los mandamientos “puesto que
el (Cristo) llega a ser nuestro por la fe” (dum nosterfactus estper fidem).
Asf Lutero habla de las “obras de la misericordia” divina (misericordiae opera) que
son propias de Cristo, y por ello de todos aquellos en los que Cristo habita. Estas obras
de misericordia Lutero las identifica con “el amor de la cruz, nacido de la cruz” (amor
crucis ex cruce natus). No es la cruz lo que se ama, el sufrimiento por derecho propio,
sino aquello que la cruz alcanza, la creacion a la que redime. Este amor es un amor
reparador, liberador, ya que se trata del mismo amor divino que se manifiesta en su
creacion resquebrajada. Por tal razon dice que el amor de Dios, “viviendo en el hombre, ama a los pecadores, a los miserables, a los necios, a fin de hacerlos justos, buenos,
sabios y Laertes.”5,7 En este contexto el sufrimiento que golpea al cristiano, es decir, del
que participa de la justicia de Dios, es consecuencia de las opciones historicas en esta
praxis de comunicacion del amor divino. Este amor, como el manifestado por Jesus en
la cruz, es un amor que busca la posteriora de la historia, es decir, las cosas “inferiores”
y “postreras” de Dios.
En suma, la cruz apunta al amor de Dios que sondea y destruye al viejo Adan creando espacio para lo nuevo, lo escatologico. Pero tambien senala la praxis de amor divino
que es comunicada al creyente y que por ello lo situa en ciertas encrucijadas de la his56 Obras 1:45. WA 1: 364. “ Quia dum Chrism in nobis habitat perfidem, iam movet nos ad opera per
vivam illam fidem operum suorum."
57 Obras I: 45. WA 1: 364. “Sic enim perfidem Chrism in nobis, imo unum nobis est!'
58 Lutero ha sido muy consistence con esta “manera hebrea de hablar” donde las propiedades o atributos
de Dios constituyen su esencia. Asi, los creyentes participan de los nombres y atributos divinos en Cristo,
como lo indica en el “Prefacio a las Escritos Latinos”. Ver Obras I: 337s.
* Obras I: 46. WA I: 365. “Quia amor Dei in homine vivens diligitpeccatores, malos, stultos, infirmos, ut
fiaciat iustos, bonos, sapientes, robustos etsic ejfluitpotius et bonum tribuit.
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toria. La cruz simboliza un cambio, una nueva locacion: del centro a las margenes, de
lo “lleno” a lo “vacfoEs en este cambio, en la transaccion del pecado por la presencia
del Espiritu, donde se da un autentico encuentro con el rostro de Cristo. Esta es la otra
cara del sufrimiento cristiano, a saber, el sufrimiento que es parte integral de la praxis
de fe. Sufrir es dar para que otro viva.

(c) La cruz como lugar de la dialectica ley-evangelio
La experiencia de Anfechtung y sufrimiento constituyen un aspecto esencial en el
cfrculo hermeneutico de Lutero.60 La Anfechtung que experimento fue un catalizador
de un nuevo aprendizaje. Como recordara anos mas tarde, “no aprendi mi teologia de
golpe. Tuve que considerar la cosa mas profundamente, y mis pruebas espirituales [tentationes, Anfechtungeri\ me ayudaron ya que uno no aprende nada sin practica.”61 Para
Lutero esta experiencia se deriva del entramado mismo de la vida humana, y por ello no
es un simulacro designado para corresponder a una teorfa teologica previa. El teologo,
al hablar del sufrimiento, trata con la experiencia real de la criatura como creyente, y
del creyente como criatura. En esta encrucijada, en esta tension, aparece el sufrimiento
como un “desfase” iluminador, el umbral hacia lo nuevo.
Lutero descifra la nocion de sufrimiento, experiencia, Anfechtung; por medio de una
categorfa hermeneutica que busca integrar estas tentaciones y sufrimientos con un modo
especifico del accionar de Dios: la ley. La ley no solo remite a una de las formas de la Palabra de Dios (revelacion, escrituras), sino a un campo o situacion antropologica que queda
al descubierto por la accion divina. La ley, si se quiere, es la contrapartida teologica de la
desnudez, la iniquidad y la violencia humanas; pone al descubierto lo que la estrategia
humana quiere esconder al “creer que el pecado no es pecado, ni el mal es el mal ”62 La
ley, por ello, indica una situacion donde el pecado y el pecador son acusados: lex semper
accusat. En la tesis 16 de Heidelberg Lutero presenta el nucleo de su nocion de ley que
el denominara el “uso teologico de la ley” (mas tarde la ortodoxia lo llamara el usus elenchticusy ususpedagogicus de la ley). Este uso o funcion expone y condena el pecado de la
criatura, su vano intento de cubrir su pecado, su iniquidad y su maldad. En conjuncion
con el evangelio, sin embargo, esta ley devela su razon de ser: acercar las criaturas a Cristo
y hacer de ellas criaturas justas. Lutero lo resume de la siguiente manera:
Por ello se nos instruye sobre estas cosas y por esto la ley da el conocimiento del pe
cado, a fin de que percatandonos del pecado, busquemos y obtengamos la gracia—
La ley humilla, la gracia ensalza. La ley produce temor e ira; la gracia, esperanza y

60 Lo que lleva a la pregunta sobre el marco de plausibilidad de la teologia de Lutero. Como lo afirma
Friedrich Mildenberger, la doctrina de la justificacion por la fe no atrae a todos: “Aquellos que no han
experimentado los terrores de la conciencia la despreciaran.” [Theology ofthe Lutheran Confessions (Min
neapolis: Augsburg, 1986), p. 40]. Es importante notar que la conciencia no es una entidad aislada, sino
relacional. Por ello este terror es el impacto subjetivo que se desprende de las relaciones tortuosas en las
cuales estamos inmersos como seres humanos.
61 LW 54: 50. Del mismo tenor son sus palabras en las Operaciones in Psalmor. “vivendo», immo moriendo etdamnando fit theobgus, non intelligendo, legendo aut speculando," y “sola experientiafacit theologusWA 5: 163.
62 Obras I: 39. WA 1: 360. “Additpraesumptionem etpeccatum nonpeccatum et malum non malum credit
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misericordia. £Por la ley es el conocimiento del pecado’, mas por el conocimiento
del pecado, la humildad; por la humildad adquirimos la gracia. De este modo la
obra extrana a la naturaleza de Dios [opus alienum Dei], conduce finalmente a su
propia obra [opus eiusproprium] haciendo al hombre pecador para volverlo justo.63
En la dinamica de la salvacion tal como es percibida y recibida por la criatura, la
ley “precede” al evangelio.64 La ley, entendamoslo bien, resume una situacion donde
la criatura no solo se encuentra limitada moral y espiritualmente, sino una situacion
en la que quiere encubrirsu limitacion y su maldad. Por ello esta instancia de la ley es
desplazada desde su rol de gufa en la gimnasia de la salvacion, al de acusador frente
a Dios. Su rol es pre-soteriologico, un medio por el cual Dios actua para descubrir la
verdadera situacion de la humanidad y asi acercarse en su gracia. Sin este reconocimiento de la necesidad humana de la redencion, sin la ley, no hay “espacio” para la
salvacion, es decir, para la recepcion de Cristo.
El sufrimiento que esto produce en la criatura -quien ahora se sabe criatura pecadora— la lleva a un estado de humilitas coram Deo. Es frente a esta humilitas del
pecador que Dios puede ser Dios en y para nosotros, es decir, Salvador. Como lo
explica en la tesis 4, la soteriologfa basada en los “meritos” contraria la humildad y el
temor de Dios {humilitas et timor Dei). Este ultimo es el unico “merito,” es vivir en lo
que Lutero denomina “lo escondido de Dios” {in abscondito Dei).115 Pero el individuo
orgulloso que unicamente busca las recompensas visibles de Dios, su seguridad y su
salvacion, siempre pierde de vista el “lugar” escondido de la salvacion. Las inclinaciones eudemomsticas y egofstas reflejan el orgullo de una vida que se concibe como
protagonista en el evento soteriologico. Dios termina siendo un colaborador, una
adenda a la vida humana.
Lutero establece asi una secuencia que es esencial a toda su teologfa. Como lo expresara. “...por la ley es el conocimiento del pecado,... por el conocimiento del pecado,
la humildad,... [y] por la humildad adquirimos la gracia.” La criatura debe desesperar
de su propia habilidad para asi poder recibir la gracia impartida en Cristo. La desesperacion no es un fin en si mismo, sino un momento que pude llamarse de “desfase” que
hace que lo escondido de Dios se revele a la criatura humana. Este desfase deja traslucir
que “mas de lo mismo” solo acrecienta la perdicion del pecado66; salir de este circuito
vicioso unicamente es posible por la disrupcion de la dinamica antropocentrica. El mo
mento de la ley, es decir, el reconocimiento de la propia iniquidad frente al espejo de
la creacion, aparece como un momento de angustia y dolor que revela una dimension
terrorifica del propio Dios. Se trata de cambiar el nivel de nuestra confrontacion con la
realidad {opus alienum) a traves del colapso de nuestra vanidad. Lutero sintetiza: “De

63 Obras I: 40. WA 1: 361.
M Cfr. Werner Elerc, Law and Gospel (Philadelphia: Fortress Press, 1967), p. 37; Paul Althaus, The Theo
logy ofMartin Luther (Philadelphia: Fortress Press, 1966), p. 258 y 260.
65 Obras I: 34s. WA 1:357.
u' Cfr. Paul Watzlawick et al., Cambio:formacion y solucion de losproblemas humanos (Barcelona: Herder,
1980), pp. 51ss,
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este modo la obra extrana a la naturaleza de Dios, conduce finalmente a su propia obra
haciendo al hombre pecador para volverlo justo.”67
Para el Reformador Dios siempre es amor, aunque ese amor se manifieste ante la
criatura ya como condenacion (de su pecado), ya como afirmacion (de su creaturidad).
Por ello el fracaso descrito por la desesperacion y el sufrimiento no cancela ni la validez
de las obras (morales) de la ley, ni tampoco la finitud humana, sino que las reubica y
redirecciona a partir de Cristo. La criatura no es transformada en lo que no puede ser,
ni tampoco se le confiere una amnistia a sus actos. Dios esta en verdad ‘escondido” en
los sufrimientos, preparando al pecador en su desesperacion en vistas de la reception
de la obra propia de Dios, su amor. Es en este contexto donde Lutero vuelve a hacer
mencion de la cruz de Cristo como el paradigma del opus alienum etproprium de Dios.
En esta cruz encontramos los momentos de la humillacion y glorificacion que el mismo Dios experimenta en su Hijo, Jesucristo. Por ello es tambien un paradigma de la
situacion humana.
Lutero entiende que en el abandono del Hijo en la cruz la deidad experimenta la
desesperacion y el predicamento de la humanidad. En Jesus, el Hijo carga con el juicio
que corresponde a toda la raza humana, dando rienda suelta al completo poder del
pecado. Para el Reformador este movimiento de Dios es esencial ya que en el se da la
communicatio idiomata entre las dos naturalezas, es decir, el “feliz intercambio” entre el
pecado y la gracia. Asf la cruz aparece como el emergente en la encrucijada entre ley y
evangelio; por ello no es solo una revelacion de Dios como amor salvi'fico, sino tambien
de la naturaleza y situacion humanas. Constituye asf un paradigma del encuentro entre
Dios y humanidad, lo que explica a su vez la estrecha relacion que Lutero establece
entre la obra y la naturaleza de Cristo y la doctrina de las dos naturalezas.

II. El uso politico de la ley y la teoria de los dos reinos y regimenes
La “Disputation de Heidelberg” senalo un punto de no retorno respecto a la con
frontation con Roma. La confrontation religiosa con el Papado, sin embargo, arrastro
aJ ruedo a las mayores potencias politicas de la epoca. Despues de un breve tiempo, y
contra sus mas profundos deseos, Lutero se halla enfrentado no solo con la Iglesia, sino
con las autoridades imperiales a las que habia juramentado obediencia.
Dos arios despues de Heidelberg, en 1520, la Curia Romana publica la bula Exsurge
Domine donde condena las enserianzas de Lutero y amenaza con su excomunion. En
1521 la Dieta Imperial reunida en Worms bajo el liderazgo de Carlos V declara a Lute
ro proscrito y enemigo del Imperio/’8 Ante tan sordido escenario Lutero se encuentra,
mas que nunca, a la merced de la buena voluntad y de los intereses politicos de los principes y la nobleza alemana. Considera -aunque por un breve periodo- que el destino
67 Obras I: 40. WA I: 361. "Sic opus alienum Dei inducit tandem opus eiusproprium, dum facitpeccatorem,
ut iustum faciat. ”
68 Ver Schwarz, cap. 7; Walter Von Lowenich, Martin Luther: The Man and His Work (Minneapolis:
Augsburg, 1982), cap. 16.
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mismo de la Reforma dependia del poder politico de los principes —como lo expresa en
ese escrito programatico de la Reforma, A la Nobleza Cristiana de la Nation Alemana.
Hacia 1522 Lutero esta cada vez mas envuelto en los temas sociales y politicos de
Alemania y particularmente de su region, Sajonia. Esto marco un verdadero cambio
de lugar hermeneutico: del convento y la academia a la polis. El Reformador ahora se
plantea preguntas tanto sobre el rol del cristiano en la sociedad como sobre las formas
de la presencia divina en la historia y la creacion. La asi llamada “doctrina de los dos
reinos y dos regimenes” emerge como el corolario de esta experiencia y reflexion/’9

(a) El "usus civilis et politicus" de la ley
Hasta ahora hemos hecho referencia al concepto de ley segun el usus que Lutero definio como proprius, theologicus o spiritualis. Como lo manifiesta en Heidelberg, esta di
mension de la ley expone el pecado humano para que en la humillacion pueda reinar la
gracia de Cristo. Se trata de una experiencia de “desfase” que permite la reconstitucion
humana desde otra logica, la del agape y la salvacion. Como la nomenclatura misma lo
indica, este uso de la ley se circunscribe a la esfera religiosa y teologica con la intencion
de demostrar que inclusive el “mejor” de los cristianos es, ante Dios, un pecador.70
Pero en la Kirchenpostille de 1522 menciona por vez primera un duplex usus legis,
una doble funcion o uso de la ley. La importancia de esta distincion radica en que Lu
tero introduce una interpretacion “polftica” de la ley que tendra un peso enorme en su
teologia —la teoria de los dos reinos y regimenes. Ahora bien, cabe preguntarse sobre el
lugar que Lutero dio a esta concepcion y practica de la ley frente al dilema de la vida
cristiana en la sociedad.
El Reformador caracterizo al duplex usus como dos funciones distintas pero complementarias. La primera funcion de la ley es “mantener la disciplina entre nosotros y
urgimos a mantener una vida exterior honesta, de modo que podamos vivir juntos y no
devorarnos unos a otros como sucederfa si no hubiera ley, ni temor, ni castigo....” Esta
funcion Lutero la llama usus civilis o politicus. Por el otro lado, la segunda funcion o uso
de la ley es la ya descrita en la seccion anterior como theologicus o spiritualis. Existe para
que “el hombre aprenda a traves de la ley cuan falso y malvado es su corazon, cuan lejos
aun esta de Dios.”71 Debe notarse que ambos usos no difieren en cuanto a su origen,
sino que indican dos dimensiones o finalidades de la misma ley. Puede decirse que en

69 La primera incursion de Lutero hacia el tema politico vino de la mano de su famoso escrito de 1520,
An den christlichen Adeldeutscher Nation von des christlichen Standes Besserung (“A la Nobleza Cristiana”).
Consistio, entre otras cosas, en una admonicion a la clase gobernante para que tomaran un rol activo
en la reforma de la iglesia. Esto lo hace presuponiendo el concepto medieval de corpus Christianum, que
desaparecera hacia 1522-23 con su “doctrina” de los dos reinos y regimenes -una teoria politica cristiana
mucho mas sutil y compleja que las teorias agustinianas y tomistas. Ver James Cargill Thompson, ThePolitical Thought of Martin Luther (Sussex: The Harvester Press, 1984), p. 12.
70 Ver Edward Cranz, An Essay on the Development ofLuthers Thought on Justice, Law, and Society (Cam
bridge: Harvard University Press, 1959), p. 105.
71 WA 10: 454; citado por Cranz, An Essay on the Developtnent ofLuthers Tl)ought p. 99.
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la praxis humana como tal, regida por la ley en su funcion politica o social, se revela
tambien una dimension ulterior que seriala la situacion del ser humano frente a Dios.
Consecuentemente Lutero caracteriza al uso politico como un uso exterior” —lo que
no indica superficial, sino publico y visible— y al uso teologico como interior —lo que
no indica un individualismo sino un ambito unicamente accesible a la trascendencia.
Bajo el presupuesto de que como criatura y creyente siempre se actua en el campo de
la ley, Lutero tambien destaca el aspecto negativo o refutatorio de la misma. Si el uso
teologico sirve para acusar y condenar (lex accusans et condemnatrix), el uso politico
sirve para reprimir y contener la tendencia hacia la maldad y la injusticia, lo que a su
vez crea un espacio para la vida comunitaria.72 Para Lutero, un gobierno sin ley y fuerza
es un visado para el reinado de la maldad y la injusticia.73
La funcion civil o politica debe estar axiologicamente en armonfa con la segunda tabla de la ley de Moises, aunque no concuerde con ella es su precisa formulacion. Como
repetidamente lo manifiesta, la ley escrita, la ley de Moises, deriva su contenido de la
ley natural que el Creador ha inculcado en los corazones y en las mentes de todos los
seres humanos, asequible por medio de la razon. Lutero no hace una distincion entre
ley “natural” y ley “revelada,” ya que ambas tienen su origen en Dios.74 La ley contenida
en las Escrituras es la mejor expresion de la ley a disposicion de todas las criaturas; pero
en principio las leyes plasmadas en el Pentateuco no son necesarias para saber sobre los
mandatos de la ley.75 El hecho de que los seres humanos son seres racionales indica que
no pueden aducir ignorancia de los mandatos inscriptos en la naturaleza. Esta concepcion le permite al Reformador valorar positivamente las leyes de las naciones y de las
comunidades. Estas leyes, que Lutero denomina Sachsenspiegel, son expresion de la ley
natural que da unidad a la humanidad.
Como es el caso con la ley en su funcion teologica, la ley civil no justifica a la cria
tura coram Deo, ante Dios. El cumplimiento de la ley sirve a la paz y al orden en la vida
social, por lo que su telos es precisamente el bienestar de la comunidad. Si bien Lutero
nunca dejo atras su concepcion estatica medieval, es significativo el cambio de Concep
cion que propone en su interpretacion de la funcion y finalidad de la ley. No es una
herramienta para el ejercicio espiritual, ni para el perfeccionamiento o acercamiento a
Dios. Al contrario, su cumplimiento expresa el ministerio divino de lapreservacion de la
creacion para su recapitulacion final en Cristo. De esta forma la resolucion escatologica
de la historia prometida y realizada en Cristo hace que la creacion subsista en un tonos
o tension diaJectica entre esta ley que exige y el evangelio que libera. Solo al final de los
tiempos la mano derecha de Dios recogera lo que hizo con su izquierda.

72 Esto no implica que Lutero no conciba la ley en su aspecto “positivo”: como ya hemos podido observar, desde el punto de vista teologico la ley humilla al pecador para dar lugar a Cristo; desde el punto de
vista civil o politico la ley asiste en la organizacion de la sociedad y en la protection de los mas debiles
e indefensos.
73 Bornkamm, Luthers Geistige Welt, p. 224.
74 Ver Paul Althaus, The Ethics of Martin Luther (Philadelphia: Fortress Press, 1972), p. 25.
75 Esta position esta bien expresada en su escrito de 1525, “Contra los profetas celestiales, acerca de las
imagenes y los sacramentos,” Obras V: 266.
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(b) Los dos reinos y regimenes
En 1523 Lutero escribe su famoso tratado sobre teologfa politica: Sobre la autoridad
secular: hasta que punto se le debe obediencia. Allf clarifica los alcances de esta autori
dad y los limites de la obediencia, empleando como marco hermeneutico la teori'a de
los reinos y regimenes. Esta teori'a avanza la nocion de la dualidad -no dualismo- del
accionar de Dios en la historia, y por consiguiente, la doble correspondence de la per
sona como cristiano y ciudadano. No me compete aqui describir en todos sus detalles
esta doctrina, sino delinear la innovacion y los peligros que acompanaron su formulacion. En especial quiero prestar atencion a como las categon'as de ley y evangelio,76 que
Lutero ensayo primeramente en el marco de una teologfa de la cruz, se conjugan ahora
para dar forma a su teori'a. Esto llevara a preguntar si en la teori'a de Lutero la cruz como
locus del amor divino se materializa con una cierta direccionalidad nomica y etica.
Con la introduccion de esta teori'a Lutero marca, nuevamente, una innovacion respecto a la tradicion medieval. Asumiendo la premisa agustiniana que dividi'a a toda la
humanidad como perteneciente a uno de los dos reinos, el reino de Dios y el reino del
mundo o Satan {Reich Gottes, regnum Dei y Teufels/weltlich Reich, regnum diabolT), Lu
tero avanza un paso mas argumentando que ante la presencia del mal y el pecado (tanto
entre cristianos como en el mundo), la ley y no solamente el evangelio es el instrumento a traves del cual Dios gobierna su creacion.77 Con esta nocion Lutero continua,
por un lado, con la distincion agustina de las dos civitas, pero por el otro agrega una
dimension que corta transversalmente estas dos esferas: la dialectica de ley y evangelio.
El Reformador reconoce que los cristianos, los que pertenecen al reino de Dios y estan
gobernados por el Espi'ritu y la fe, no necesitan de la ley y de la autoridad secular. A
causa de este Espi'ritu los cristianos tienen en sus corazones a Cristo, por lo que actiian
espontanea y sinceramente en amor y justicia. Pero ya que nadie es “cristiano o piadoso
por naturaleza” sino que todos han nacido “pecadores y malos,” la mayori'a aun pertenece a otro reino, el reino del mundo, el cual Dios gobierna por el derecho y la espada
secular.78 Lutero lo define de esta manera:
Dios dispuso los dos regimenes [zwei Regiment verordnet\: el espiritual \geystliche],
que por el Espi'ritu Santo hace cristianos y gentes buenas bajo Cristo, y el secular
[weltliche], que sujeta a los no cristianos y a los malos, de modo que aun contra su
voluntad tienen que mantener la paz exteriormente y estarse quietos—Por consi
guiente es preciso distinguir claramente los dos regimenes y conservar ambos: Uno,
para producir justicia; el otro, para mantener la paz externa e impedir las obras
malas. Ninguno es suficiente en el mundo sin el otro.79

76 Cfr. Carl Braaten, Principles of Lutheran Theology (Philadelphia: Fortress Press, 1983), p. 130: La
preocupacion luterana ha sido por una clara diferenciacion entre ley y evangelio como dos modos de la
actividad divina en el mundo. La doctrina de los dos reinos es una expresion de esta distincion. Cfr.
tambien Robert Nelly, “Martin Luther and Thomas Muntzer: Theology and Politics in the Peasant s War
of 1523,” en Sudia Biblica et Theologica, 11/2 (Octubre 1981), p. 208.
77 Ver Cargill Thompson, The Political Thought ofMartin Luther, p. 208.
78 Obras II: 134; WA 11:250.
79 Obras II: 135. WA 11: 251.
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Con esta nocion Lutero vuelve a presentar un marco paradojal para comprender la
densidad de la realidad divina en su interaccion con el mundo; la teorfa de los dos reinos es una ex presion y ampliacion polftica y social de la distincion y relacion entre ley
y evangelio (revalorizando asf la creacion y la historia). Con este paso, el Reformador
se aparta de una concepcion medieval que concebfa al mundo como un preambulo al
cielo o al infierno; ahora, hay una afirmacion de la creacion y de la historia donde Dios
“combate” al mal y la injusticia (diablo) para mantener su integridad hasta su recapitulacion final en Cristo.80
En efecto, la doctrina de los reinos y regfmenes transporta la doble obra divina que
era propia de la esfera “espiritual” a la totalidad de la vida humana, en particular, a su
dimension social y polftica. A traves de esta “poiitizacion” de la clave ley-evangelio,
Lutero afirma que la funcion polftica o civil de la ley es el medio por el que Dios actua
en la sociedad para preservar la paz y la justicia. Como expondra despues de la revuelta
cam pesina, las instituciones polfticas -una expresion de los ordenamientos naturales de
la creacion- colaboran en esta tarea o funcion de la ley: no solo para impedir la maldad,
sino para implementar la paz y la justicia.81 Es cierto que esta ley no busca directamente
una finalidad “espiritual,” es decir, preparar los corazones para recibir a Cristo. Lutero
siempre insistio que la fe solo puede ser “un acto libre, al cual no se puede forzar a nadie...ni pensar que una autoridad externa pueda imponerla y crearla.”82 Pero esta ley,
que Dios implementa socialmente a fin de poner coto a la maldad, comparte el mismo
fundamento e identidad que la ley que actua espiritualmente. Expresa, en definitiva, el
mismo amor de Dios por sus criaturas.83
Sin embargo, queda tambien en claro que es responsabilidad de las autoridades seculares
velar por el cumplimiento de la ley y la justicia. Este es un punto cuyas tacitas tensiones
estaliaran con la protesta de los campesinos contra los prfncipes y senores; diran que estos

80 Ver Heiko Oberman, Luther: Man between God and Satan (New York: Image Books, 1990), p. 179.
81 En el escrito “Sobre la autoridad temporal” Lutero aun conserva una comprension sociologico-agustiniana de las dos civitas: aunque no pueda distinguirselas claramente en la historia, conforman dos grupos
de personas regidos por distintas logicas y principios. En esta coyuntura los cristianos se someten a la
espada simplemente por un acto de amor ya que esta sirve al projimo. No obstante, predomina un tono
negativo en la descripcion de las funciones de la espada (la misma figura de espada, Schwerd, no permite
una categorizacion feliz). Anos mas tarde, sin embargo, a rafz de la experiencia de la revuelta campesina,
Lutero considera a la familia (economia), al estado y a la iglesi a como ordenes u ordenamientos de la
creacion por medio de los cuales Dios actua para el beneficio de todas las criaturas. Hay una represen
tation mas positiva de lo politico, y una vision mas matizada de la situation de los cristianos quienes
ahora no solo deben colaborar con la espada en funcion de su amor y consideration del projimo, sino
que al ser ellos mismos pecadores estan naturalmente sujetos a la ley. Esta position aparece en forma mas
nftida en su escrito de 1526 "Ob Kriegsleute auch in seligem Standesein konnen (“<Es posible ser soldado
y cristiano?”) y en el “Comentario al Sermon del Monte” de 1532. Cfr. Cargill Thompson, The Political
Thought ofMartin Luther, cap 3; Althaus, The Ethics ofMartin Luther, cap. 4.
82 Obras II: 147; WA 11: 264.
83 Este es un tema que las asiduas lecturas dualistas de Lutero parecen repetidamente olvidar. Al respecto
ver Antii Raunio, “Natural Law and Faith: The Forgotten Foundations of Ethics in Luther's Theology,”
en Braaten y Jenson, eds., Union with Christ, pp.97ss. Tambien expresa esta vision William Lazareth,
Christians in Society: Luther, the Bible and Social Ethics (Minneapolis: Fortress, 2001).
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no solo incumplen la ley, sino tambien el evangelio. Entonces, si tanto la teologfa de la cruz
como su interpretacion de los dos reinos y regfmenes aparecfan ante muchos como una
defensa implicita de los reclamos campesinos, ,;que llevo a Lutero a oponerse de forma tan
virulenta a sus demandas? ^Impone su teologfa un “retiro hermeneutico” desde los lugares
sociales a los cuales la theologia crucis naturalmente apuntaba? En suma, ^arrastra esta teologfa una negacion de sus propias premisas?

III. La revuelta campesina84
(a) El escenario
Hacia 1524 Lutero no solo habfa Hjado los principios basicos de su teologfa, sino
que la predicacion protestante corrfa como un reguero de polvora a traves de todos
los territorios germanos. Cuando esta predicacion alcanzo a vastas zonas del sudeste
de Alemania, un amplio sector social encontro una legitimation para sus demandas
economicas y polfticas. Hacfa tiempo que el “campesinado” -que sociologicamente
abarcaba tanto a la poblacion rural de pequenos propietarios y mineros, como tam
bien a los artesanos y pequenos comerciantes de aldeas y ciudades- expresaba su
queja por la expropiacion aristocratica de las tierras comunales, la reduction de sus
derechos de caza, pesca y tala, y reclamaba tambien por derechos politicos y civiles
que pusieran coto a las desmesuras de los senores feudales, prfncipes y obispos. En
Febrero de 1525, reunidos en la ciudad de Memmingen, un grupo de representantes
de campesinos suabos junto a un pastor luterano resumieron sus quejas y demandas
en la forma de 12 artfculos que pronto alcanzaron una amplia difusion. En ellas se
expresaba una interpretacion “libertaria” y social de muchos de los principios teologicos proclamados por Lutero, tales como el derecho a elegir pastores y juzgar por
sf mismos la doctrina, la libertad del cristiano, el sacerdocio universal de todos los
x4 No puedo entrar aquf en los detalles de los condicionamientos sociopoliticos que llevaron a la revuel
ta, ni tampoco en el rol que jugaron Miintzer, Karlstadt y los “entusiastas” en el liderazgo ideologico
y teologico del movimiento —los profetas del homicidio {Mordpropheten) o profetas locos (tollen Propheteri) como Lutero los solfa llamar. Pero debo aclarar que criticar a Lutero no significa un apoyo a la
postura de Miintzer (como si la historia siempre nos obligase a optar entre posiciones dicotomicas). En
rigor, aquellos que postulan una lectura donde Lutero aparece como el “reaccionario” y Miintzer como
el “revolucionario” pecan de un severo anacronismo y de una crasa superficialidad. Estoy basicamente
de acuerdo con la tesis de Carter Lindberg que sostiene que “detras de la violencia polftica en la cual
Miintzer progresivamente participo sus perspectivas teologicas intentan intensificar mas que suplantar
el viejo orden. El interes de Miintzer era instituir una jerarqufa espiritual mas consistente y rigurosa del
orden social de lo que el corpus christianorum habfa implementado hasta el momento. Contrariamente,
la perspectiva de Lutero sobre este asunto presentaba una discontinuidad con el pasado. En este contexto
Lutero es el radical y Miintzer el reaccionario.” Ver Lindberg, “Theology and Politics: Luther the Radical
and Miintzer the Reactionary,” Encounter 37/4 (1976), pp. 356ss. El caracter innovador del modelo de
Lutero descansa en el lugar que presta a la razon y al debate “racional de las ideas en el piano politico
y social, independizando estas areas de la tutela eclesial. Pero tambien hay que acotar que la atadura
de la razon a la ley natural llevo a Lutero a “positivizar” la esfera secular y su ejercicio del poder como
emanados directamente de Dios. Aun asi Lutero nunca divorcio este ambito de la perspectiva y la critica
teologica, cosa que sf sucedio en la interpretacion del luteranismo durante el siglo XIX.
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creyentes, etc.85 El hecho de que Lutero mismo, a traves de su teologia de la cruz,
hubiese expresado su admiracion por la paradojica opcion preferencial de Dios por
el humilde, y que ademas viese en la vida campesina un simbolo de la actitud religiosa deseada por Dios, no paso inadvertido para amplios sectores del campesinado
oprimido.8fi Estos vefan tanto en Lutero como en su teologia una legitimacion de sus
reclamos sociopoliticos.
Sin embargo, una vez desatada la crisis, la respuesta de Lutero fue distinta a
la esperada. Su percepcion de la revuelta de los campesinos estuvo marcada por tres
importantes factores. En primer lugar entendio que la severidad mistica y el legalismo
biblico de Thomas Miintzer y Andreas Karlstadt -temas con los cuales disputo desde
1522— se reflejaban ahora en las demandas y acciones de los campesinos. Heinrich Bornkamm afirma que para Lutero la revuelta campesina signified el primer gran desafio
hacia su teologia despues de su confrontacion con Roma.87 El Reformador percibio que
sus demandas, en especial aquellas formuladas en boca de los Schwarmerei (entusiastas),
constituian una perversion del evangelio y de las finas distinciones que deben regir en
esta vida. De haber salido victoriosos -pensaba Lutero- la entera distincion entre ley y
evangelio, la justicia humana y divina, el gobierno espiritual y temporal, colapsaria. Por
ello el mismo curso de la Reforma se hallaba cuestionado. A esto se anade su comprension parcial de la situacion, que lo indujo a pensar la revuelta como un evento dirigido
personalmente contra el y liderado por su archienemigo teologico del momento, Tho
mas Miintzer.88
En segundo lugar, no se puede olvidar el prejuicio arrastrado por Lutero despues de
haber vivido en came propia insultos e intentos de linchamiento en una visita reciente
a zonas de Sajonia y Turingia convulsionadas por los espiritus de la revuelta. En el mes
de mayo de 1525, cerca de Nordhausen, Lutero predica la cruz de Cristo como modelo
de una actitud cristiana preparada para el sufrimiento. La atmosfera se torno extremadamente agresiva, a punto tal que Lutero debio huir para salvaguardar su vida.89 Esta
experiencia no pudo mas que acrecentar sus sospechas sobre las supuestas intenciones
violentas de los campesinos y sus lfderes politicos y espirituales.
Por ultimo, el analisis no estaria completo sin mencionar el caracter conservador de
Lutero que le impidio entender cabalmente las razones economicas que fomentaron la
85 No solo fundados en los escritos programaticos de 1520, como “La libertad cristiana,” sino en panfletos y pequenos tratados tales como “Derechos de una comunidad cristiana” (1523), “Administracion de
una caja comunitaria” (1523), “La necesidad de crear y mantener escuelas cristianas” (1524), etc.
86 Tal es asi que despues de 1521, cuando el campo catolico comenzo a acusar a Lutero de estar instigando la revuelta de Hans Karst” -figura del crudo campesino-, el luteranismo respondio idealizando
al campesinado como representante y portavoz del seglar o laico en la nueva eclesiologia de la Reforma.
Ver Steven Ozment, The Age of Reform: 1250-1550 (New Haven and London: Yale University Press,
1980), p.277.
87 Heinrich Bornkamm, Luther in Mid-Career (1521-1530) (Philadelphia: Fortress Press, 1983), p. 355.
88 Ver Martin Brecht, Martin Luther: Shaping and Defining the Reformation (1521-1532) (Minneapolis:
Fortress Press, 1994), p. 179. Cabe recordar tambien que el centro de la actividad de Miintzer, Miilhausen en Turingia, no estaba lejos de Wittenberg.
89 Ver Brecht, Martin Luther p. 178.
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revuelta campesina y el caracter estructural de las relaciones sociales (y de clase). Este
aspecto tendra repercusiones enormes en su particular aplicacion de la teorfa de los dos
reinos y regimenes, a la cual le dara un sesgo autoritario. Pero como senalare, esto no
invalida la teorfa como tal y menos aun su relevancia actual.
Todos estos factores marcaron decisivamente la postura del Reformador, aunque
nunca se convirtio en una marioneta de los prfncipes. Por una parte, su sentido de la
autonomfa de la Palabra de Dios y su fuerte compromiso con su llamado como pastor
y teologo, lo llevaron siempre a una postura crftica frente al mal empleo y abuso del poder -sea este clerical o secular. En el umbral de la catastrofe que acompano la represion
sangrienta de la revuelta, Lutero escribfa en su “Exhortacion a la paz,” primera obra en
la trilogfa que abarca su polemica con los campesinos,90 lo siguiente:
El presente estado de perturbacion y rebelion se lo debemos sola y exclusivamente a
vosotros, prfncipes y senores.. .a vosotros, ciegos obispos e insensatos curas y monjes.. ..En vuestro caracter de autoridad secular no haceis otra cosa que maltratar y
extorsionar, para costear vuestro lujo y altanerfa__91
Lutero reconoce la justicia de las demandas campesinas. En efecto, volviendo
a aplicar su teorfa de los dos regimenes recuerda a los prfncipes que los reclamos
del campesinado, qua subditos y campesinos, son equitativos y justos (billich und
rechi). El desenmascaramiento de la opresion ejercida por los prfncipes es una funcion teologica que Lutero no puede refrenar so pena de violar los mismos principios de su teologfa. El amor, es decir, la afirmacion del otro que sustenta tanto al
evangelio como la ley -aunque por medios distintos- legitima la autoridad secular
como la herramienta por medio del cual Dios constituye un sistema social como
ambito de realization de las personas. De ahf que recuerde a sus lectores que
...la autoridad no ha sido establecida para buscar su propio provecho y la satisfac
tion de sus propios deseos a costa de sus subditos, sino para promover el adelanto y
bienestar de los mismos.. ..extorsionar y maltratar a la larga resulta intolerable.92
Pero por otra parte, la misma conception del poder y de la estructuracion jerarquica de la autoridad secular no le permitio ir mas alia de una crftica de los abusos (Missbrauch) del mismo. Nunca cuestiono la estratificacion de clases o el caracter estructural
del problema que aquejaba a los campesinos, y casi nunca lo vemos ensayar una hermeneutica social de la cruz. Esto, de hecho, resulto en una justification del poder de los
gobernantes seculares, aduciendo que su autoridad era por delegation directa de Dios
9,1 “Ermahnung znm Frieden auf die zwolf Artikel der Bauernschaft in Schwaben,” version castellana en
Obras II, “Exhortacion a la paz, en relation con los doce artfculos de los campesinos de Suabia. Las
otras dos obras producidas en torno a la polemica con los campesinos son “Contra las hordas ladronas
y asesinas de los campesinos” {Wider die rdubersischen und morderischen Rotten der Bauern) y “Carta abierta, respecto del riguroso panfleto contra los campesinos” (Ein Sendbriefvon dem barten Biichlein wider
die Bauern), todas escritas en 1525- Me ocupare solamente de la primera obra, por encontrarse allf los
argumentos teologicos centrales.
91 Obras II: 244. WA 18: 293.
92 Obras II: 247. WA 18: 299. “Denn oberkeyt nicht drumb eyngesetzt ist dassieyhren nutz undmutwillen
an den unterhanen suche, sondern nutz und das beste verschajfe bey den unterhenigen—
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—como ya lo desarrollara en su teorfa de los dos reinos y regfmenes. Esta Concepcion,
que ciertamente signified una liberation de la tutela eclesial, tambien conllevaba el serio peligro al “positivizar” la autoridad y al poder, peligro que los criticos de Lutero no
han cesado —con razon- de notar.

(b) Los argumentos
Despues de reprender a las autoridades, las palabras de la “Exhortation a la paz” se
vuelcan a los campesinos. Su interpretation del texto de Romanos 13, y la idea de la ley
natural, indicarfa claramente la imposibilidad de alterar la estructura basica de poder.
Las estructuras actuales emanaban de Dios y por ende confrontarlas era una afrenta al
mismo orden providencial. Asi Lutero dice:
[a pesar de que] la autoridad [oberkeyt] sea mala y actue con injusticia no es excusa
para reunirse en bandas [rotteren] y rebelarse...pues el castigar la maldad no incumbe a cualquiera, sino a la autoridad secular que lleva la espada.93
A continuation concentra su critica sobre el verdadero bianco de su tratado. En pri
mer lugar, apunta a la blasfemia capital de los campesinos: tomar el nombre de Dios en
vano.94 El hecho de que los campesinos suabos se auto-denominaran “banda o federacion
cristiana” [Christliche rotte oder vereynigung], supuestamente guiados por la ley de Dios,
constituia para el Reformador una provocation directa al segundo mandamiento. A sus
ojos, apropiarse de esta manera del nombre de Cristo senala un perjurio imperdonable,
ya que se establece una identification directa de la causa campesina con la del Senor. Esto
no solo constituye una blasfemia, sino que comprende una flagrante hipocresfa que desea
procurar derechos politicos y sociales por medios “espirituales.” Notemos, sin embargo,
que Lutero no argumenta directamente contra la incidencia del evangelio en la vida polftica y social, sino contra los medios empleados para avanzar los reclamos y derechos so
ciales en nombre del evangelio. En la vision del Reformador la politica siempre implicaba
una cierta utilization de la violencia, violencia que de acuerdo al evangelio esta vedada a
los cristianos. Por ello Lutero dice que el “terror” [.schreken] ejercido por los campesinos
—como federacion cristiana”— no es compatible con la paz que debe ser propia de una
comunidad cristiana. Hay ciertos medios e instrumentos que a una comunidad cristiana
—qua cristiana— le estan vedados so pena de socavar su propio fundamento.
En segundo lugar, Lutero afirma que si los campesinos aducen seguir la ley divina,
entonces deben obedecerla en su totalidad. Para el Reformador la ley claramente esta
blece que la prerrogativa de la espada pertenece a las autoridades, no a los subditos. Por
ello “el que toma la espada, a espada morira.” No es el reclamo de sus derechos, sino la
rebelion lo que esta prohibido a los campesinos como subditos. El uso y empleo de la
violencia —cuando la justicia lo requiera— es propiedad exclusiva de las autoridades.
Finalmente, la maldad y la injusticia de las autoridades no justifican -segun la ley divi
na- su castigo por parte de los vasallos. No es que las autoridades puedan utilizar la espada
93 Obras II: 250. WA 18:303.
94 Obras II: 249s. WA 18: 301-304.
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de una manera discrecional y sin miramientos; las autoridades, recuerda Lutero citando
a I Pedro 3, “han sido establecidas por Dios para castigar a los que hacen lo malo ”95 Hay
un claro criterio moral para su ejercicio. Pero repite que nadie puede ser su propio juez y
vengador de su propia causa. El castigo compete unicamente a la autoridad secular.
Sintetizando, en esta postura contra las acciones supuestamente violentas de los campesinos Lutero argumenta con una doble logica -la logica que emana de la relacion dialectica entre ley y evangelio. Pero mientras que su concepcion del doble usus de la ley
pareci'a abrir la posibilidad de “ubicar” los reclamos propios de los campesinos como un
ejercicio responsable de la vocacion ciudadana, en esta ocasion Lutero apela a la ley para
desestimar las demandas de los campesinos -anadiendo asi otro argumento al ya esgrimido en el supuesto (ab)uso del evangelio por parte de los mismos. En esta h'nea, recurre
a la logica del evangelio para minar el argumento que una asociacion polftica pueda
asimilarse a una asociacion centrada en el evangelio. En nombre del evangelio rechaza la
idea de una “ Christliche rotte oder vereynigung.” Pero tambien recurre a la logica de la ley
-tanto divina como natural- para llamar a la disciplina a campesinos que parecfan haber
olvidado su lugar en la estructura jerarquicamente ordenada de la sociedad medieval. La
ley y las instituciones ordenadas por Dios son una expresion del ministerio divino que
actua en la creacion para prevenir el desorden, el asesinato y para establecer la paz. Lutero
llega asi a afirmar que los campesinos son peores ladrones [Reuber] que los nobles: si bien
estos ultimos pueden estar robando bienes y derechos temporales, los campesinos roban
no solo la misma autoridad que Dios ha conferido al poder secular, sino la posibilidad de
paz y justicia que Dios quiere establecer en su creacion.96
Es sabido que Lutero siempre expreso una profunda fobia hacia la insurrection, la
anarquia y el desorden -mas que hacia las injusticias polfticas y economicas.97 En parte
esto era el reflejo de un profundo anhelo social en una epoca signada por la violencia,
los asesinatos indiscriminados, y la fragilidad de la vida aldeana y citadina —muchas
veces a merced de caprichos y arbitrios de bandas de mercenaries desempleados (.Lands
knecht), prfncipes inescrupulosos, o abusos de pequerios oficiales. Aunque resulte insolito o hasta contradictorio decirlo, se debe notar la profunda nota pacifista en la vision
de Lutero: para el Reformador no hay guerras santas, y menos aun posibilidad de instaurar un orden nuevo a traves de la violencia. Sin embargo, este es un pacifismo que se
establece a un precio demasiado alto para sus supuestos beneficiarios. Su concepcion de
la paz parece descansar solo en el rol activo del ejercicio de una autoridad, ignorando las
condiciones estructurales que expresan y articulan intereses diferentes. El Reformador
sabi'a que la justicia era la base de la paz, pero esta justicia unicamente podia ser im95 Obras II: 250. WA 18: 303. ..der weltlichen oberkeyt, die das schwerdfuret...das sie zur straffder bosen
von Gott verordnetsind”
% Obras II: 251. WA 18:305.
97 Ver Lazareth, Christians in Society p. 171. Aunque durante los anos '30 y principios de los '40 fue
mucho mas consciente y exph'cito sobre las injusticias sociales y polfticas. Una muestra de ello son sus
comentarios politicos y sermones sobre temas economicos y contra la usura. Cfr. Vftor Westhelle, “Lu
ther and Liberation,” DiatogXXVI 1 (Winter 1986), pp. 51-57; Carter Lindberg, “Luther on Poverty,”
Lutheran QuarterlyXVfl (Spring 2001), pp. 85-101; Ricardo Rieth, "Luther on Greed,” Lutheran Quar
terly XV/3 (Autumm 2001), pp.336-351.
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plementada por las autoridades constituidas. Su patriarcalismo medieval se revela en el
acento que prima en su lenguaje politico, donde busca preservar o mejorar lo existente,
mas que establecer o fundar lo nuevo.

(c) Medios y fines: el criterio de la cruz
Asi es que el marco conferido por su vision teologica de los dos reinos y regfmenes,
fundada en la distincion dialectica de ley-evangelio, aviva el fuego de su critica frontal
a los campesinos. Es por esta razon que el tono de su critica experimenta un crescendo
acusador. Pero al mismo tiempo —y a pesar del tono negativo que se detecta— va dejando
pistas que traslucen profundas intuiciones sobre su concepto de la integridad del evangelio y de los medios implicados por este. Como notara anteriormente, Lutero critica
a los campesinos tanto su violacion de la ley natural como su trasgresion de la ley de
Cristo y del Evangelio (Christlichn undEuangelischen Recht)'m Los campesinos estaban
en falta como ciudadanos y subditos (violando la ley natural), pero ante todo, estaban
en falta como cristianos (violando la ley de Cristo). Lo primero constituye, desde una
mirada contemporanea y democratica, una aberracion. Pero en cuanto a lo segundo,
^*no toca Lutero un nucleo evangelico fundamental?
Con esto llegamos a un punto nodal en la argumentacion de Lutero cuando relaciona esta “ley de Cristo” con ciertos fines morales que le son propios, insistiendo tambien
sobre ciertos medios congruentes con dichos fines -lo que se podria denominar un
empleo o uso “parenetico” del evangelio opuesto abiertamente a la violencia. Si la ley
natural es clara en su condena de toda rebelion contra las autoridades, la “Christlichn
Rechf va mas alia al emplazar a los cristianos a no rebelarse y, sobre todo, a sufrir el mal
y las injustices en el mundo. Por esta razon la “federacion cristiana” de campesinos, con
sus moderadas demandas y su disposicion a blandir la espada y el puno {Faust) en pos
de sus derechos, aparece ante los ojos de Lutero como una abierta violacion a la ley de
Cristo tal como esta expresada en el Sermon de la Montana (Mateo 5): “No resistais el
mal; antes bien, si uno te obliga a ir con el una milla, ve con el dos millas; y si uno te
quita la capa, dejale tambien la tunica; y al que te hiera en una mejilla, vuelvele tambien
la otra.” Lutero recuerda que los cristianos,
debemos desear lo bueno a los que nos ofenden [uns beleydigen], orar por los que
nos persiguen [unser verfolger], amar a nuestros enemigos [unserc fieynde] y hacer
bien a los que nos maltratan [unsern ubelthetern\.. .estas, mis amigos, son nuestras
leyes cristianas."
Finalmente aqui, en la discusion sobre la extension de la exigencia de la ley cristiana,
Lutero recurre a la imagen de la cruz en conexion con el sufrimiento y las Anfechtungen.
En el pasaje que sigue, centro neuralgico de su admonicion, la cruz aparece como el
epitome de la dinamica (espiritual) de ley-evangelio:
V8 Obras II: 252. WA 18: 308. Este concepto de “ley” no debe confundirse con los desarrollados en puntos anteriores {usus civilesy theologicus). En este contexto Lutero se refiere al evangelio, o al uso parenetico
del evangelio.
99 Obras II: 253. WA 18: 309.
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...“ley cristiana” es: no resistir la injusticia, no echar mano de la espada, no defen-
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derse, no vengarse, sino entregar vida y bienes para que los arrebate quien arrebatarlos quisiera, que de todos modos nos basta con nuestro Senor, quien no nos dejara
ni nos desamparara, tal como lo ha prometido. Sufrir, sufrir; cruz, cruz; esta es la
ley de los cristianos, esta y ninguna otra [.Leyden leyden; Kreuz kreuz ist der Christen
recht, des und keyn anders\. 100
Es cierto que a simple vista esta admonicion a los campesinos puede parecer una
obsecuencia hacia el poder politico en todas sus formas. Pero de hecho, Lutero quiere
resaltar —aunque a un alto costo- el medio propio a la manifestacion cristiana de un
contra-poder, el amor. Este concepto de sufrimiento y cruz como la ley suprema del
cristiano no es un concepto nuevo para el. Es consistente con lo ya desarrollado en el
contexto de las tesis de Heidelberg. Vale recordar que esta cruz y sufrimiento no son
valuados en sf mismos —como si ellos reflejaran o aun obraran la salvacion— sino que
son expresion y manifestacion del amor cristiano. El amor no busca establecer su derecho, sino el del otro. Por ello este amor, en la historia del mundo, es muchas veces correspondido con el sufrimjento y el martirio. En otras palabras, por las mismas fuerzas
demonicas que buscan socavar toda expresion del evangelio.
Recordemos que para Lutero este amor no es una simple cualidad humana sino
que es el mismo amor de Cristo que fluye por la fe del creyente hacia el projimo. Este
es un amor concreto, poderoso porque viene de Dios, aunque tambien vulnerable ya
que se expresa por medio y en medio de criaturas. En definitiva, este amor expresa una
dimension o efecto “politico” del evangelio, si entendemos lo politico como una nueva
correlacion de fuerzas en la comunidad humana. Pero para Lutero es fundamental el
hecho de que este abre una dimension a la existencia que no tolera recurso alguno a los
medios violentos y al derramamiento de sangre, ya que se funda en la logica del agape.
El agape -la ley cristiana- no quita la vida, busca dark. Puede expresar, si, los derechos
que corresponden a toda criatura, pero no puede ejercer violencia alguna en su consecucion. Lutero es enfatico: “Pues los que son cristianos, no luchan en defensa de su propia
causa con la espada y los arcabuces, sino que luchan llevando su cruz y sufriendo, asf
como su senor, Cristo... ”,°l
De ningun modo -enfatiza una y otra vez— una asociacion que persiga fines y emplee medios directamente politicos (la fuerza y la violencia) puede llamarse “cristiana.”
Lo cristiano, para Lutero, es la irrupcion de un campo o una logica diferentes; es lo que
Nietzsche -en la razonabilidad de su locura- identified como la “transvaloracion de todos
los valores antiguos.”102 El evangelio que alcanza su cima en la cruz como expresion del
amor divino es antagonico al poder del eros (social) que autoafirma sus propios derechos
a costa del projimo. No es que sus fines empfricos sean totalmente incompatibles, pero
100

Obras II: 253. WA 18: 310. Hemos hecho una modification a la traduction castellana, siguiendo una
rendition mas literal de leyden como sufrir o sufrimiento. La version castellana traduce “tolerar. ’
,n' Obras II: 256. WA 18: 315.
102 Friedrich Nietzsche, Mas alia del bieny el mal, trad. A. Sanchez Pascual (Madrid: Alianza Editorial,
1972), p. 73. Nietzsche cita en este pasaje a Lutero como “otro nordico barbaro del espiritu’’ que pcesenta la fe cristiana como sacrificio.
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sus medios ciertamente lo son. Blandir la espada o presentar la otra mejilla puede expresar
fines razonables y hasta complementarios, pero el medio empleado es lo que los legitima
como practicas del mundo (weltlich) o del evangelio (geistlich).
Por ello insiste, hacia el final de su exhortacion, que tanto campesinos como principes —de ser verdaderos cristianos— deberfan comprometerse con un proceso de resolucion de conflictos que emplee el medio del derecho y no la fuerza bruta {mit recht und
nicht mitgewallt).,03 Este es el recurso mas indicado para quienes han entregado su vida
a Cristo. El evangelio afirma el derecho como un ususparenesis evangelii, como un me
dio que inclusive lima las asperezas y la severidad de leyes que, si bien legftimas, pueden
ser injustas y/o cruelmente aplicadas.104
En breve, es la integridad propia del “evangelio” lo que Lutero quiere a toda costa
defender. Esto implica la defensa de un modo de vida que no recurra a la violencia
en nombre del evangelio. Asf dedica a los principes palabras muy duras, ya que ellos
tambien violan el segundo mandamiento cuando en nombre de su “cristianismo” explotan y cometen injusticias contra los campesinos. Para Lutero, el punto central es no
emplear el nombre “cristiano” en vano, encubriendo intereses cuyos fines son de otra
naturaleza; esto llevarfa a una irremediable confusion y disolucion de la radicalidad del
evangelio. Despues de fustigar a los campesinos por utilizar la etiqueta cristiana para
“encubrir vuestro intento que de paciente, pacifico y cristiano no tiene nada,” Lutero
aparece consciente de estar tocando un tema muy delicado:
No es que quisiera justificar o defender con esto la autoridad con su intolerable
injusticia que vosotros sufris \yhrem untreglichem unrecht soyhr leydet\. La autoridad
es injusta y comete tremenda injusticia, esto lo admito. Antes bien lo que quiero es
esto: Si tanto vosotros como las autoridades rechazais los buenos consejos y -jno lo
permita Dios!- marchais uno contra otro a la lucha [aneynander setzet und trejfet],
entonces ni uno ni otro bando se llame cristiano....105
El argumento de Lutero es consistente con su “descubrimi’ento” del mensaje del
evangelio. La justificacion por la gracia a traves de la fe implica una practica humana y
social guiada por la comunicacion de los mismos atributos divinos en la historia. El amor,
es decir, la afirmacion del otro como criatura tambien querida por Dios, es su medio y
su finalidad. Su logica, el campo de relaciones que genera, implica una suerte de “ontologfa de la no-violencia,” por lo que no debe menguarse ni confundirse. La logica de

103 Obras II: 264. WA 18: 329. Con respecto al proceso de mediation, Lutero lo ve como un compro
mise que ponga entre parentesis ciertas demandas de ambas partes. Si bien esto no ejemplifica la radicali
dad del evangelio, al menos contemporiza en forma parenetica los distintos reclamos de las partes. Asf el
amor por uno mismo (propios intereses) da lugar al amor (intereses) del otro.
104 De ahi la importancia que tiene para Lutero la epieikeia, la clemencia o bondad, tambien interpretable
como equidad (Billigkeit). Esto es indispensable en la administration propia de la justicia. Ver Lazareth,
Christians in Society, p. 148.
105 Obras II: 256. WA 18: 315. Aunque lfneas mas abajo dice que de darse la lucha armada entre los
bandos, seran los campesinos -y no los principes- los que deberan llamarse paganos. Esto condice con
su postura de que la autoridad, aunque injusta, sigue estando comisionada por Dios para mantener el
orden y la paz.
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un espacio negador de la presencia divina y por lo tanto, del projimo. Cristo no puede
reinar en corazones ocupados consigo mismos, no puede habitar en la opacidad y oscuridad de intereses espurios. El amor implica darse de lleno.
Notemos un dato mas en la argumentacion de Lutero. Historicamente la iglesia
cristiana siempre ha encontrado estrategias para reducir y morigerar la radicalidad del
ethos del evangelio. Esto es lo que el Reformador cuestiono en la iglesia romana, y fue
el redescubrimiento de la radicalidad de la vision evangelica lo que desato una corriente
reformadora en el piano religioso, social y cultural. Ahora bien, Lutero esta convencido
de que el mismo intento de menguar esta radicalidad se presenta en las demandas de
los campesinos. Para el Reformador estamos ante un caso de una confusion de radicalidades, trocando una por la otra. Y es consciente que su insistencia en puntualizar la
demanda radical del evangelio (frente a una causa que la mayorfa en el campo reforma
dor consideraba justa) lo llevarfa al borde de la antipatfa general y de una justificacion
cuasi-demonica de los poderes de la nobleza. El ya sabe que muchos diran “jLutero
halaga a los prmcipes! jLutero habia en contra del evangelio!” (Der Luther heuchlet den
Fursten. Er redt widder das Euangelion).m Pero tambien expresa que por fidelidad al
mismo evangelio no podia hacer otra cosa....
Pero a pesar de todas estas consideraciones sigue siendo evidente en su “Exhortacion” que los prmcipes, mas alia de la crftica que Lutero les propina por adjudicarse el
mote de cristianos cuando en realidad cometfan despojos y crfmenes, son finalmente
tratados mas como prmcipes que como cristianos. A pesar de tener una clara vision de
la radicalidad del evangelio, Lutero comete una tremenda injusticia al hacer caer el
peso de la moral cristiana —la cruz— sobre los hombros de los campesinos (que osaron
llamarse cristianos qua asociacion campesina), mientras que los hombros “cristianos”
de los prmcipes fueron aligerados de toda cruz. Pero, el simple hecho de que los cam
pesinos recubran su organizacion polftica con el manto “cristiano,” ^ameritaba semejante descalificacion por parte del Reformador? <Puede un faux pas lexical dar pie a tal
desautorizacion? En defmitiva, ^lleva su teologia a una irremediable justificacion del
poder reaccionario?
Es triste comprobar que su admonicion a la no-violencia, en una coyuntura ya
marcada por una violencia (estructural) que escapaba sus miras, termina sancionando
otra forma de violencia. Pero la crftica a la postura de Lutero no debe, a mi juicio,
centrarse en los postulados teologicos que emanan de la dialectica ley-evangelio, ni
en el supuesto “retiro hermeneutico” significado por la tematica de la cruz. Mas bien
la crftica debe avanzar sobre las contradicciones e inconsistencias de su propia hermeneutica,.dejando traslucir que no exploro cabalmente las implicancias sociales de
su propia teologia. Se trata de preservar la vision teologica de Lutero en sus rasgos
ior.

Obras II: 263. WA 18: 328. La traduccion castellana traduce “heuchlet” como “se vendiolo que
no es literal pero capta adecuadamente el sentido dado por Lutero a los comentarios que circulaban ya
sobre su persona, especialmente generados por Miintzer con quien mantenfa una constante y profunda
rivalidad.
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centrales, a la vez que criticar el vaciamiento staurologico que hace de su misma concepcion de la ley, el poder y la autoridad.

IV. A modo de conclusion: poder y contra-poder
He notado que en la lectura que hiciera Lutero de la revuelta campesina existieron
ciertos hechos cruciales que tirieron fuertemente su percepcion. Lutero cometio una generalizacion abismal al asociar todo el movimiento campesino con la faccion liderada por
Miintzer y su teologia mesianica. De esa forma, el Reformador sintio que las demandas
campesinas escondian un frontal ataque contra su propia teologia. Para el la guerra de los
campesinos fue ante todo una guerra teologica; no pudo mas que ver en ellos el espiritu
miintzeriano que llamaba al uso de la violencia para la purificacion del mundo de todos
los impfos -llamada que para Lutero no podia hacer mas que desatar una violencia aun
mayor y asi abortar el programa de reformas iniciadas hacia pocos anos.107 Desde un punto de vista weberiano, Lutero se opuso a una “etica de la conviccion” unilateral representada por Miintzer y los entusiastas, que por no tolerar la irracionalidad moral del mundo
busca luchar contra ella empleando sus mismos medios. Para el esta etica no podia mas
que derivar en una “perpetua destruccion de toda Alemania. ”108 Sin embargo, por mas
acertadas que fueran sus sospechas contra los entusiastas, Lutero yerra al identificar toda
la causa de los campesinos como un complot miintzeriano. Lejos de exculparlo, esto demuestra lo poco que entendia de las causas de las penurias economicas de los campesinos
y su relativa independencia de la manipulacion teologica por parte de los “entusiastas.”
Pero justamente una voz teologica que no expresa “las cosas como en realidad son” (cfr.
tesis 21 de la Disputation de Heidelberg) esta en contradiction con la metodologia de la
theologia crutis esbozada por el mismo Lutero....
Muchos han aducido que el problema central en la position de Lutero es su teoria de los
dos reinos y regimenes, y/o su teologia de la cruz. El presente trabajo llega a otra conclusion
convencido de que el marco teologico y la metodologia de la teologia de la cruz constituyen
los fundamentos que deberian haber dado un lugar privilegiado a las necesidades y deman
das campesinas. Una de las conclusiones parciales que se pueden derivar de la polemica de
Lutero con los campesinos es que el Reformador no fue consistente con su propia teologia
de la cruz, y que tampoco fue un buen interprete de las propias consecuencias sociales de su
teologia. En lo que sigue notare algunos puntos derivados de la propia dinamica de su pensamiento, senalando sus contradicciones como la posibilidad de una lectura mas libertaria y
liberadora con respecto a las tematicas del poder, la autoridad y la sociedad.

(a) Dos reinos y regimenes
Que Lutero haya mantenido que la autoridad puede ser ejercida unicamente en el
marco moral conferido por la ley divina, indica que los criterios para el ejercicio de la

107

En “Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos,” responsabiliza a Miintzer, el diablo de
Miihlhausen, por la violencia desatada. Obras II: 271.
108 Obras II: 244.
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misma deben “externamente” coincidir con lo que es e| comz6n , .
de todo Lutero habla, en referencia al poder secular, de la cre^i & T3"86*'0' DesPu“
externas como un reflejo o contracara de la paz y el orden escamr" ■ ° j"? paZ 7 °bras
Esto apunta a la unidad dialectica que existe entre ley y evaneel in °81C° dcljCVja"Seli°' I0»
la realidad del amor. A esto se le anade su Concepcion de la arnoridad'cZo'nstrumen'
to en una estrategia divina que operando en un mundo que se ha encorvado sobre si
mismo, no deja que esta realidad la Ileve a su propia aniquilacion.
Mientras que el regimen secular refiere al sistema social

como medio en el cual sus
miembros se realizan como seres vivos aunque esten sujetos a la muerte (temporal)'
el regimen espiritual es un sistema en cuyo medio sus miembros ya particip an como
seres a quienes se les ha prometido la vida (eterna) y que por ello no estan mas sujetos
a la muerte. Para Lutero es como si hubiese dos logicas, dos campos que se complementan pero que tambien conviven en tension. Por ello la doctrina de los dos reinos
y regimenes es lo que permite mantener la radicalidad del llamado del evangelio sin
que en este intento el evangelio se anule a si mismo. En este eon no se puede vivir
solamente desde las mediaciones propias del evangelio con la injusticia y la maldad,
cuyo aguijon es la muerte, esparcidas sin inhibition alguna. Ni el regimen espiritual
ni el temporal son suficientes en este mundo el uno sin el otro.110 En principio el
cristiano esta autorizado a vivir la existencia politica -en el ejercicio de una ciudadama que siempre implica el uso del poder- de acuerdo a los fines congruentes con el
nucleo de su existencia evangelica, el amor que mana de la vida plena. Debera vivir
como cristiano tanto como ciudadano, sin anular lo uno o lo otro. El amor que el
cristiano exprese sera un amor imperfecto, es cierto, pero su imperfeccion deriva de
las duras circunstancias en las que debe actuar: la violencia y el pecado que dominan
las relaciones humanas.1,1 En circunstancias asi, no servir a la autoridad, y mas aun,
no ejercer la autoridad, significa obrar “contra el amor (widder die liebe).'2

uw Ver Lazareth, Christians in Society, p. 170. De ahf lo acertado de las criticas que ha lanzado la escuela
de “la nueva interpretation finlandesa de Lutero” a la hermeneutica dualista neo-kantiana que ha dominado tanto a los defensores alemanes de la teologfa de Lutero, como a sus detractores germanos y
norteamericanos. Ver Raunio, “Natural Law and Faith,” pp. 96ss.
no
Cfr. Obras II: 135.
1,1 En la perspectiva de Lutero el poder y la autoridad poh'ticas no pueden ser ejercidos siin to mar en
cuenta lo que el sociologo Max Weber expresa como “los defectos normales de la genre. La misma
densidad de la creation y los valles y cumbres de la historia humana no ofrecen una linea directa desde
los ideales morales al ejercicio del poder. Nada nos hace suponer que los seres humanos puedan llegar a
ser buenos y perfectos como Cristo llama a que sus seguidores lo sean. Si hemos seguido los argumentos
del Reformador sabemos que tal bondad y perfection no es un dato intnnseco a la naturaleza, sino una
vocation -un llamado- a participar de los atributos mismos de Dios. Ver Max Weber, La politica como
profesion,” en Politicay ciencia (Buenos Aires: Editorial Leviatan, 1989), p. 83. Aunque Weber es suave
en su juicio: lo que el llama “defectos,” la teologia llama “pecado.”
1,2 Obras II: 137. As! es como en “La autoridad secular” Lutero admire que el cristiano debe usar la
violencia en situaciones extremas, siguiendo la logica del amor al projimo (lo que es util y necesario para
el otro, 137). Pero esto no lo hace como una extension natural de ese amor, sino como un acoplamiento
con medios que son refractarios al mismo amor. En otras palabras, se ejerce la violencia con mala conciencia en pos de una finalidad (utilidad y necesidad de los otros).
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Las estructuras sociales, los ambitos para la realizacion de la vida, la propia actividad
humana, se convierten asi en mediaciones del amor que Dios expresa a traves de los cristianos y no-cristianos. Habiendo dicho esto, tambien debe reconocerse que las lagunas
y contradicciones en la propia argumentacion de Lutero frecuentemente han dejado
las puertas abiertas a interpretaciones bastante contradictorias, sino abiertamente reaccionarias. Su “realismo” en la comprension del poder y de la autoridad no enfatizo lo
suficiente que el poder como tal, y el ejercicio que se haga de el, debe apuntar al mismo
dato teologal que se revela en la cruz. Este es un dato que no solo guia el ejercicio del
poder, sino que al mismo tiempo subvierte la detentacion del poder y las mediaciones
estructurales por las que se expresa. Este aspecto “paradojal” es lo que paradojicamente
Lutero omite.

(b) La cruz como eje transversal de la ley y el evangelio
En vez de ubicar el problema de Lutero y los campesinos ya sea en el marco teorico
de su teologia politica, o en el motivo de la cruz, lo que debe resaltarse es el problema
de un concepto de autoridad (oberkeytj que no ha pasado por el tamiz de una vision que
metodologicamente la “decline” (pero no anule) desde la cruz. Es cierto que la Reforma
iniciada en Wittenberg signified un profundo cuestionamiento y replanteo de la auto
ridad eclesial, pero tambien es cierto que consagro una autoridad secular que no tenia
antecedentes en la historia europea."3 De este modo, en vez de legitimar solo el ejercicio
de la autoridad en vistas a la prosecucion de un fin (como lo hiciera en La autoridad
temporal), Lutero termina legitimando la autoridad como tal, lo que inevitablemente
deriva en una positivizacion de la misma con poco margen para la critica evangelica.
Lutero no fue, como ya notamos, un obsecuente de los principes, a los que llamo en
mas de una ocasion los mas “insensatos y villanos” (narren und buben) de la tierra. Sin
embargo aun en su injusticia, y mientras que esta injusticia se circunscribiera al ambito
secular, siguen siendo para Lutero instrumentos por los cuales Dios pone coto a la maldad y mantiene una paz externa."4
Aquf radica el problema mayor del planteo de Lutero: la perspicacia antropologica exhibida en las tesis sobre la theoiogia crucis no se transversaliza lo suficiente
como para poder subvertir no tanto el poder como tal, sino ciertos usos detpoder que
impiden la prosecucion de la existencia humana plena. La dimension parenetica del
evangelio, lo que podrfa haber despertado un usus o munus civilis evangelii, es decir,
una interpenetracion del uso politico de la ley desde el evangelio, queda a mitad de
camino, amenazando con desgajar a la persona cristiana en dos estamentos incomu-

1,3 Lo que en parte contribuyo a iniciar el camino hacia la modernidad, aunque a un duro precio. Sobre
el tema cfr. Joel Hurstfield, ed., The Reformation Crisis (London: Edward Arnold, 1965), p. 6. El mismo
Lutero se ufanaba de haber sido el que mas pondero la autoridad temporal. Asi escribe en {Es posible
ser soldado y cristiano? (1526): “Casi me siento tentado a vanagloriarme de que desde el tiempo de los
apostoles la espada y autoridad temporales no hayan sido descritas y tan egregiamente enaltecidas como
por mi, cosa que tambien mis enemigos han de confesar.” Obras II: 171.
114 Ibid. Cuando las autoridades seculares pretenden regular asuntos de conciencia y de fe, entonces no
se les debe obedecer. Ver Obras II: l49ss.
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nicados."5 El hecho de que la cruz parezca unicamente operativa en el ambito del
regimen espiritual hace que la misma no pueda desplegar su pleno poder social en
el ambito del regimen temporal. Repito, el problema no radica en la distincion de
regfmenes, sino en el cortocircuito producido en las formulaciones del Reformador.
Esto atenta contra una hermeneutica mas explfcitamente social, hecho que puede
revertirse solamente por medio de una mayor correlacion entre la nocion del pecado
individual y estructural que queda develado por, en y con la cruz de Cristo. El evangelio y la cruz no solo complementan dialecticamente la crisis que desata el ambito
de la ley {usus theologicus), sino que tambien dan forma y direccionalidad a esta ley en
su ambito civil y politico {usus civilis).
AJ no reubicar la cruz como el hilo conductor entre evangelio y ley se termina positivizando una cierta concepcion de lo jurfdico y de las estructuras imperantes. La cruz,
despues de todo, no solo es un demarcador cualitativo del amor cristiano, sino tambien
de la orientacion propia de la ley. Pero como mencione, algo produce un cortocircuito
en el camino hacia un uso parenetico o politico de la cruz, interrumpiendo el circuito que debena recorrer el poder realzando la dignidad y el “merito” de toda persona
por el simple hecho de ser criatura de Dios. Lutero termina defendiendo una postura
donde el poder se estanca y es mediatizado por ciertas instancias que el identifica con
las estructuras propias de su experiencia medieval. Es asf que su reaccion conservadora
al llamado de los campesinos a desobedecer y oponerse a los tiranos -expresion que
Lutero ya habfa utilizado frecuentemente desde 1523- produce una seria tension con
la propia metodologfa crucis que parecfa proponer desde Heidelberg. Cuando deberia
haber dado prioridad a la cruz como herramienta crftica del poder, se queda solo con la
(legftima) distincion de regimenes. Pero ,;que hubiera pasado si en vez de separar estas
perspectivas las hubiese combinado?
En efecto, la crftica al poder de la autoridad desde el poder de la cruz es la pieza
faltante para completar el poderoso cfrculo hermeneutico que Lutero inicio en Hei
delberg. La cruz marca no solo una crisis antropologica y soteriologica, sino que es un
cuestionamiento social que pone en jaque un determinado uso y abuso del poder se
cular. Pero el Reformador jamas sometio su patriarcalismo medieval al cuestionamiento
de su propia teologfa de la cruz, lo que desencadena el cortocircuito y contradiccion
serialados anteriormente. Lutero entendfa al poder y la autoridad como una estructuracion jerarquica y tfpicamente paternalista, que a su vez reflejaba y encarnaba la
providencia y el cuidado de Dios para con sus criaturas. De esta manera el bienestar de
la comunidad dependfa, en ultima instancia, de la benevolencia de los poderosos a los
cuales Dios habfa instituido para tal fin; la lucha de los ciudadanos y el ejercicio de una
ciudadanfa crftica no conformaban nociones centrales en el pensamiento de Lutero.
Quien desafiara lo que Dios habfa implementado ponfa en peligro su propia salvacion.
Pero la fobia que expresa hacia la supuesta anarqufa de un escenario social que reconociera a los campesinos y otros sectores como sujetos de una nueva ciudadama, encerraba
su propia antftesis: la tiranfa.
1,5 Cfr Westhelle, “Luther and Liberation,” p. 55; Lazareth, Christians in Society, p. 234. Esta amenaza se
vislumbra en el uso confuso que a veces hace Lutero de las categorfas exterior e interior.
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En suma, Lutero no dejo que su propia teologia de la cruz avanzara hacia una cntica frontal
de la pretension secular de "querer ser como dioses. Si bien su vision cntica de las pretensiones
humanas universales, guiadas por la autodeterminacion y el emplazamiento del ego como
criterio absoluto de la moral y la salvacion, demostro una remarcable intuicion y perspicacia,
politico y social: aquf
acci
no aplico el mismo criterio en forma consistente a la esfera del accionar
tambien un determinado ejercicio de la autoridad y el poder deben ser vistos como una expresion del deseo (politico) de usurpar el lugar de Dios. De esta forma, entre su teologia de la
cruz y la realidad campesina, se interpuso su ideologia patriarcal-medieval. Esta no fue tocada
ni “bautizada” por la cruz, por lo que Lutero termina sucumbiendo no a una teologia, sino a
una ideologia de la gloria."6

(c) Metodologla de la cruz y lugar social
El aborto de un cfrculo hermeneutico que integrara la teorfa de los dos regfmenes
con el motivo de la cruz fue lo que caracterizo, durante gran parte de la historia, la tendencia “conservadora” del luteranismo. Esto se expreso no tanto por el empleo y abuso
de la teorfa de los dos reinos y regfmenes, sino por la relegacion gradual de la tematica
y, sobre todo, de la metodologia de la cruz. Aquf aflora el nexo que debe rescatarse en
tre la teologia luterana y algunas expresiones de la teologia polftica y la teologia de la
liberacion. Sus expresiones son congruentes con el impulso teologico ya presente en la
teologia de Lutero, desarrollando tematicas sugeridas en la propuesta metodologica de
la theologia cruris.
En lo fundamental, y considerando las observaciones antes dichas, la teologia de la
cruz de Lutero promueve una seria consideracion de las implicancias metodologicas
de vivir la vocacion cristiana y de hacer teologia desde los margenes y la liminalidad.
Sin idealizar la pobreza o la exclusion -como ciertamente lo ha hecho alguna que otra
corriente teologica reciente— hay un cierto vaciamiento social que es analogo a esa nihilizarion que Lutero describe como clave en la aprehension de la gracia. Es como si
desde ciertas coordenadas historico-sociales (y no solo psicologicas) la posteriora deiy
es decir, las cosas inferiores de Dios, son accesibles en la historia. Desde allf la creacion
adquiere una nueva transparency, incorporando la problematica del abuso del poder y
la injusticia social como aspectos hondamente cuestionados por la vision escatologica
cristiana.
116

Esta ideologia signified una grave amenaza al dinamismo y caracter liberador que supo, en un momento, impregnar su teologia. Un ejemplo de ello es el tema de la libertad y la igualdad social, al cual se
nego a equiparar con la libertad evangelica. Pero las propias contradicciones en las que incurre Lutero
no hicieron mas que azuzar en las generaciones postreras la exploracion de los distintos ambitos de la
libertad. El hecho de que hoy en dfa el derecho politico pertenezea no a la autoridad en si, sino al pueblo
(idea democratico-rousseauniana de la volontegenerale) permite una lectura distinta de la hermeneutica
luterana. Por un lado, no es necesario renunciar a la vision de Lutero de que el evangelio presenta una
nueva logica en el campo de relaciones humanas; pero por el otro lado, es responsabilidad del ciudadano
y sus agrupaciones (y no solamente del estado) defender los derechos que como “diques” nos protegen y
que como “campos” nos permiten el desarrollo de nuestras capacidades y potencialidades. El problema,
entonces, no es la Have hermeneutica de Lutero (ley-evangelio), sino su sujecion a una cosmovision me
dieval del poder y la autoridad.

Guillermo Hansen
Es por ello que el teologo de la cruz siempre se hallara en la encrucijada del poder
y el contra-poder. No es un abogado del anti-poder, que es la alternativa mesianicoutopica de Miintzer y los “entusiastas” donde, por definition, pocos tienen cabida. Los
entusiastas de todas las epocas se enrolan en proyectos que solo revierten los terminos
del poder, pero no la logica del poder. Pero segun el evangelio, se trata de ser participes
de un contrapoder que nunca termina de establecerse ya que vive desde la debilidad
de la cruz. Su logica es totalmente antagonica a la usanza tradicional del poder, por lo
que siempre se encuentra en conflicto con ella. Su logica, como vimos, es el agape, la
misma koinonia divina, una ontologfa de la no-violencia. Aquf se funda una nueva y
definitiva estructuracion de los procesos vitales donde la violencia (secular) y la muerte
(eterna) ya no tienen dominio. Sin embargo, esta logica tambien sabe de la necesidad
de encontrar un modus vivendi con el poder de este saeculum, en nombre del mismo
principio que quiere solventar. Si asf no lo hiciera, simplemente se converting en lo que
alguna vez Sigmund Freud llamo un “premio a la maldad ”
En la historia los cristianos son participes de un contrapoder que si bien (todavia) no es lo suficientemente poderoso como para terminar con todos las injusticias,
posee un grado suficiente de poder como para moderar sus impactos y mantenerlas
bajo cierto control.117 Pero a menos que se quiera resolver el problema del poder por
medio de un poder coercitivo mas que persuasivo (a la usanza de Miintzer), resolviendo el escandalo de la injusticia con una mayor victimization, el camino de la cruz
debera afrontar sus propias debiiidades. Es este elemento teologico que Lutero vio
con toda claridad: el evangelio no puede diluirse por medios inapropiados; no puede
legi'timamente alistar la violencia como una de sus herramientas. Pero lo mismo debe
decirse con respecto a la ley y a la “autoridad”: si bien cierto grado de coercion es
inevitable, esta debe ser encauzada en el mayor grado posible por los criterios y fines
que se desprenden del dato central de la cruz, es decir, el amor radical. Un amor que
no necesariamente se manifiesta como una explosion espontanea, pero que al menos
crea espacios y facilita los medios para que la paz, la justicia y la equidad puedan experimentarse en la mayor medida de lo posible frente a una determinada coyuntura
social y ecologica. Se trata de una cierta “concesion” donde la entropia significada por
las dinamicas sociales no es anulada, sino confinada.
Asi y todo, la lectura que he hecho de Lutero deja un sabor agridulce. Por una parte
insisto en su colosal intuicion teologica, intuicion que siempre abre nuevas cameras
para ser visitadas y exploradas por nuevas generaciones. Por otra parte, no puede disimularse el marcado traspie socio-politico del Reformador. Lo que imposibilito senalar
el sufrimiento social como un campo abierto a la redencion no fue tanto su recomendacion a las autoridades del uso decisivo de la espada (problematico de por si), sino el
quiebre de la propia dinamica hermeneutica de su teologia de la cruz. Aquf su lenguaje,
que como todo discurso es un medio por el cual se actua, se siente y se piensa, no fue
lo suficientemente radical tal como lo exigfa su redescubrimiento de la cruz. Acerto en
mantener la logica del evangelio, ensalzando sus medios no-violentos como criterio del
verdadero cambio, como ruptura de los valores imperantes del viejo eon. Pero desacerto
1,7 Cfr. Ren£ Girard, “Are the Gospels Myhtical?,” First Things 62 (Abril 1996), p. 28.
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en su esmerado esfuerzo por lograr un equilibrio social cuando las fuerzas que habian
desatado sus ideas exigian un nuevo campo socio-politico de expresion. En smtesis,
patrocino una vision gradualista, una “homeostasis” conservadora, cuando su vision
inicial de la cruz podria haber generado una matriz cultural y social que propiciara un
efecto multiplicador y un cambio substancial.
Pero tal vez, solo tal vez, estamos presionando al viejo Lutero en una direccion que
ni el ni nadie en su epoca podia tomar. Su “revolucion” hay que buscarla en otro lado,
en la reserva de una teologia que aporto al despertar de procesos culturales y sociales
que aun vivimos. Su teologia fue una revolucion de la conciencia humana frente a Dios,
frente al projimo, y frente a la naturaleza. Y el centro de esa teologia, la cruz, es lo que
hoy puede despertar en nosotros una libertad revolucionaria frente a las falsas promesas
de gloria.

